e+

VIRANOMAINEN, JOKA
EI OSAA SANOAEI

ELY-KESKUKSET LIITO-ORAVAN
"TIUKAN SUOJELUN” TOTEUTTAJINA

Sami Yli-Karjanmaa

Syyskuu 2024



Viranomainen, joka ei osaa sanoa ei — ELY-keskukset liito-oravan ”tiukan suojelun” toteuttajina

Sami Yli-Karjanmaa

Julkaisija: Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry

keslo.kuusanluonto.fi

Kirjoittaja kiittéid Vuokon luonnonsuojelusdditiotd saamastaan tuesta!
Raportissa esitetyt ndkemykset ovat kirjoittajan.

Kannen valokuva:

Keski-Suomen ELY-keskuksen ohjeiden perusteella hakattua nyt entisté liito-oravametsad Jyvéskyldssa Karhuvuoren itdpuolella,
metsankayttoilmoitus 1-2023-81682. Tapaus ei ole mukana tédssa raportissa. Siitd on tehty rikosilmoitus. Kuva: Sami Yli-Karjanmaa.

Viittausohje:

Yli-Karjanmaa, Sami: Viranomainen, joka ei osaa sanoa ei — ELY-keskukset liito-oravan “tiukan suojelun” toteuttajina.

Laukaa: Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry, 2024.

Sisallysluettelo

ESIPURE. ...ttt e e st e et e et e e e s st e e esse e s st e e et e e e s s ee e see e sae e st eeaste e s st eansee e saeerteeneeennteeanes 3
TiiVIStEIME PAGEIIMISTA. vevververreeseeeeeeteeiteeseesteesteesteesteesseesseesreesssesssaessasssaeessesssesssassessssesssesssesssessssesssesssesnees 6
Tapaus 1: KANGAsala L........cceeerierieriiiiinitinieesieeeeeieetestesstesstessteensesssesatesssasssasasesasesasesusesssesssesnsesssesseesssesssenses 8
Tapaus 2: KanGasala 2........ccueeccueiecieeeiieeeieieiieeeiteesteeetessttessseessseessseaasseessseesssesassesassessssesssssessseessnsesassesessessnses 12
TAPAUS 3: KKOUVOLA......utiiiiiieeiieieeieeieseestee e et seese e e e e esseesseesseessesssaassasssassaasssanseesssessesssesssessseessesssesssenssenss 14
TAPAUS 42 RUOVESI...ceeuiiiiiieiiiieeite ettt ettt ettt et e et e e st e s bt e e et e e abeesbtessteesabeessseeesasaesseeesseeesaseesneessnseennees 17
B LR TR IF: 1 FO TP
TaPAUS 6: SASTAINIALA. ... ceeureererieeteeieesieereeseeseesteestessteessessseesseesseessaesassssensessssesssesssesssesssesssessseessessseessessssenns
Tapaus 7: Rantasalmi

TaAPAUS 8: LAPIMJATVI...ettiieiiiitieiiieieeieeeeiteeeette e seite e e stee e eeatteessarteesebteesssaeessntaeesessaeesssstaeesaneaessssseesssnseessnsseens

KT ALLESUUS ...ttt ettt ettt ettt ettt et b et e bt et esa e eat et e st e sbe e b e sbesbeeabeseteneeaseseesmteabeseesueensensenne


https://keslo.kuusanluonto.fi/

Esipuhe

Sain toukokuussa 2024 Vuokon luonnonsuojeluséétioltd apurahan pieneen selvitykseen koskien ELY-keskus-
ten toimintaa liito-oravan “tiukan suojelun” jarjestelmédn toteuttajina. Siitd lammin kiitos sdaticlle! Selvityk-
seni perustuu Keskisen Suomen liito-oravayhdistyksen normaalin toimintansa puitteissa tekemiin tietopyyn-
toihin ELY-keskusten reaktioista liito-oravametsiin tehtyihin metsdnkayttdilmoituksiin ja tietopyynnoista
seuranneeseen viestinvaihtoon ELYjen kanssa. Yhdistyksemme seuraa metsankédyttdilmoitusten osumista lii-
to-oravahavaintoihin mainion Luontovahti-palvelun avulla.

Hain hankkeelle alun perin suurempaa apurahaa (eri siétidistd) kuin sain. Tapausten méaéréa (8) jai aiottua pie-
nemméksi. Pienen apurahan kéyttoa ei ole ollut tarkoituksenmukaista venyttda pitkélle ajalle, joten raportin
tapaukset ovat pddosin sellaisia, joiden selvittely on raporttia laadittaessa ollut sopivassa vaiheessa, mutta
jotka ovat kuitenkin tuoreita. Tapaukset ovat tyypillisid: samoilla tavoilla ongelmallisia ELY-keskusten reak-
tioita olisi ollut mahdollista raportoida kymmenid muitakin viime vuosilta pelkdstddn niistd hakkuista, joiden
osalta yhdistyksemme on ollut yhteydessa johonkin ELY-keskukseen. Kaiken kaikkiaan voidaan arvioida tu-
hansien liito-oravareviirien joutuvan vuosittain hakkuiden ja yleensa siten vihintddn heikennyksen kohteeksi,
kenties sadoissa tapauksissa hdvitetyksi kokonaan. Suuri tapauksista ei koskaan edes tule ELYjen késitte-
lyyn, koska rekisterdidyt liito-oravahavainnot kattavat vain pienen murto-osan lajin elinpiireista.

Tahéan raporttiin otetut tapaukset ovat sellaisia, joista ei ole toistaiseksi tehty rikosilmoitusta. Nopean aika-
taulun ja pienen tapausmaéadrdn vuoksi paatin olla pyrkiméttd maantieteelliseen edustavuuteen. Mukana ole-
vista kahdeksasta tapauksesta nelja on Pirkanmaan ja yksi niin Himeen, Uudenmaan, Eteld-Savon kuin
Kaakkois-Suomenkin ELYn alueelta. Tosin useammassa tapauksessa kasitellddn myos aiempia hakkuita. Pir-
kanmaan suuri osuus on ldhinni sattumaa. Mukaan ei ole pyritty valitsemaan nimenomaan rdikeimpié ta-
pauksia, eikd tdma olisi ELYjen toiminnan lainvastaisuuden osoittamiseksi tarpeenkaan.

Keskeinen tulos on, ettd paasadntoisesti ELYt laiminlyévat luonnonsuojelun valvontavelvoitteensa
etenkin sen vuoksi, ettd ne sivuuttavat liito-oravaa koskevan tutkimustiedon. Liséksi ne suosittelevat oh-
jemateriaaleja, joiden seuraaminen johtaa merkittdvalla todennédkoisyydelld luonnonsuojelurikokseen syyllis-
tymiseen. On kuitenkin tarkeda todeta, ettd ELYissd on my0s henkilostod, joka pyrkii aidosti toteuttamaan
liito-oravan tiukan suojelun jédrjestelmda ja ottamaan toiminnassaan oikeasti huomioon myds biologisen tut-
kimustiedon (ja nimenomaan esimerkiksi piddttdytyy em. materiaalien suosittelusta). Niukan suojelun toi-
mintakulttuuria vastaan toimiminen on kuitenkin epédkiitollista ja vaikeaa tai mahdotonta.

Téama raportti on tarkoitettu luettavaksi yhdessd Keskisen Suomen liito-oravayhdistyksen muistion “Liito-
oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelun juridinen ja biologinen perusta” kanssa. Muistio on ver-
kossa vapaasti saatavilla.' Muistion 11 kohdassa késitelldén liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkojen
(LLP; luontodirektiivin kdyttama kasite) suojelua koskevia oikeusldhteité ja tieteellisid tutkimustuloksia.
Téssa raportissa viitataan usein ko. muistioon — esim. kohtaan 6 merkinnélld JB-6 — sen sijaan, ettd toistettai-
siin sen sisdltéd. Tdssa kuitenkin tiivistelma sen kohdista:

1. LLP:n heikentdmis- ja havittamiskielto: Direktiivilajien lisddntymiseen ja levdahtamiseen kdyttdmien
paikkojen ekologisen toiminnallisuuden vahentdminen ja poistaminen on kielletty.

2. Suotuisa suojelun taso tavoitteena ja suojelutoimien tiukentamisperusteena: LLP-suojelun tavoite on,
ettd direktiivilajien suojelun taso pidetddn suotuisana tai — kuten liito-oravan tapauksessa — saadaan nostettua
suotuisalle tasolle. Suojelutoimia on tiukennettava, kunnes suotuisa suojelutaso saavutetaan.

3. Suojelun ydin: LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: LLP-suojelu pyrkii suotuisaan
suojelun tasoon varmistamalla, etté direktiivilajien LLP:jen ekologista toiminnallisuutta ei heikenneta.

4. Varovaisuusperiaate: Jos jonkin toimenpiteen kuten hakkuiden epéillddn voivan aiheuttaa vakavaa hait-
taa luonnolle, tdyden tieteellisen varmuuden puuttuminen ei saa estdd suojelutoimiin ryhtymistd. Direktiivila-
jin LLP:n heikentdmis- ja hévittdmiskieltoa mahdollisesti rikkova toimenpide on katsottava sitd rikkovaksi.

5. Viranomaisten velvollisuus kayttaa tutkimustietoa: Viranomaisten on toimittava parhaan mahdollisen
tiedon pohjalta. Luonnonsuojelun valvonnassa tdma siséltdd suojelun kohdetta koskevan tieteellisen tiedon.

1  https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm
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6. LLP:n koko ja rakenne: Lisddntymispaikan on tarjottava kaikki ne resurssit, jotka liito-oravanaaras tar-
vitsee selvitdkseen talven yli hyviakuntoisena ja voidakseen seuraavana kevaanad saada menestyksellisesti poi-
kasia. LLP tulee mddritelld yksinomaan biologisin perustein ja ymmartééa niin laajaksi, ettd sen ulkopuolella
voidaan toimia vapaasti heikentdmaéttd LLP:n ekologista toiminnallisuutta. Tama4 tarkoittaa useita hehtaarei-
ta. Lisddntymispaikan on oltava yksi, yhtendinen metsadalue.

7. Havaintojen vanhentumattomuus ja LLP:jen pysyvyys: EU-tuomioistuin on kahdessa samaan koko-
naisuuteen liittyvdssd tuomiossaan todennut, ettei sen paremmin levdhdys- kuin lisédntymispaikkakaan me-
netd luontodirektiivin suojaa, vaikka se olisi tyhjilladnkin, mikéli paikkaa kéyttdneen direktiivilajin paluun
LLP:lle ei voida perustellusti katsoa muuttuneen epdtodenndkoiseksi.

8. Viranomaisen toimivallan kiyttd vain lain mukaisiin tarkeituksiin: Luonnonsuojelua valvoessaan vi-
ranomaisen tulee pyrkid nimenomaan luonnonsuojelulain mukaisiin tavoitteisiin. Se ei saa palvella metséta-
loudellisia intresseja luonnonsuojelun valvonnan kustannuksella.

9. LLP:n heikentaminen: aina luonnonsuojelurikos, ei -rikkomus: Rikoslain esitdiden pohjalta on ilmeis-
td, ettd edes LLP:n heikentdminen ei ole kdytdnnossd koskaan pelkké luonnonsuojelurikkomus (joka vanhen-
tuu kahdessa vuodessa), vaan aina luonnonsuojelurikos (vanhentumisaika 10 vuotta).

10. Viranomaisen velvollisuus tehda rikoesilmoitus: Luonnonsuojelua valvovilla viranomaisilla on velvolli-
suus tehda rikosilmoitus tietoonsa tulleista luonnonsuojelulain rikkomisista.

11. Luontodirektiivin kansallinen toimeenpano: Luontodirektiivin sddnnésten kopiointi kansalliseen lain-
sdddantoon ei vield merkitse direktiivin toimeenpanoa. Tiukka suojelu edellyttdd koordinoitua jarjestelmaa,
jolla LLP:jen heikentdminen ja hdvittdminen tosiasiassa estetddn.

ELYjen reaktioita metsankayttdilmoituksiin on arvioitu ylla olevien kohtien valossa, mutta ei suoraan niité
kaikkia erikseen katsoen, vaan useimmissa tapauksissa seuraavilla osa-alueilla:

* LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen

* tutkimustiedon kéyttd ja vélittdminen hakkuista vastaavalle

e suhtautuminen vanhoihin havaintoihin

* luonnonsuojelun vs. metsdtalouden edun ajaminen

* toiminnan huolellisuus

* suhtautuminen epdvarmuuteen

Useimmissa raportin tapauksista kiinnitetddn huomiota liito-oravan liséksi siihen, ettd ELYt ainoastaan suo-
sittelevat hakkuiden tekemistd lintujen pesiméajan ulkopuolella. Pesimdaikaiset hakkuut ovat kuitenkin luon-
nonsuojelulain 70 §:n vastaisia. EU-tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-473 ja 474/19 antaman sitovan
ennakkoratkaisun® mukaan rauhoitettujen eldinten (mm. kaikkien luonnonvaraisten lintujen) tahallisen tappa-
misen ja mm. lisddntymisaikaisen hdirinndn kieltdvid luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan alakohtia a—c on
tulkittava siten, ettd rauhoitettuja eldimid ei saa tappaa eika niitéd saa héiritd lisddntymisaikana edes toimin-
noilla, jotka eivit sindnsa tdhtdd niiden tuhoamiseen, siis mydskéddn hakkuilla. Kyseisid “kieltoja voidaan so-
veltaa metsdtaloustoiminnan tai maank&dyton kaltaiseen toimintaan, jonka tarkoitus on selvdsti muu kuin
eldinlajien tahallinen pyydystdminen, tappaminen tai héiritseminen taikka tahallinen munien héavittdminen tai
ottaminen” (tuomion kohta 53). Luontodirektiivin kiellot ja vastaavat lintudirektiivin 5 artiklan kiellot on
kummatkin pantu Suomessa toimeen luonnonsuojelulain 70 §:ssd. Sen perusteluissa nimenomaisesti maini-
taan em. EU-tuomioistuimen ratkaisun merkitys ”tahallisuuden” tulkinnan kannalta, mutta vaietaan héve-
lidasti siitd, ettd hakkuut on tuomiossa nimenomaan tulkittu direktiivin tarkoittamaksi tahalliseksi tappami-
seksi ja hdirinndksi. Tulkinta perustuu tuomioistuimen aiemmin ottamaan kantaan, ettd jos tekija hyviaksyy
sen mahdollisuuden, ettd suojellun eldinlajin yksiloitd kuolee, kyse on tahallisuudesta (ks. tuomion kohta 51).

T&ama raportti saatetaan ympdristdministerion tiedoksi, ja ministeri6lta tiedustellaan, mihin toimiin se aikoo
ryhtyé kuvattujen epdkohtien korjaamiseksi. Jatkotoimista pdétetddn ministerion vastauksen jdlkeen.

Laukaan Kuusassa 30.9.2024
Sami Yli-Karjanmaa

2 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=238465&doclang=FI
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Kaytetyt lyhenteet

EUTI EU-tuomioistuin

HL hallintolaki

JB-x  KeSLo ry:n muistio “Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelun juridinen ja biologi-
nen perusta”, kohta x (muistio saatavilla os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm)

MG  Metsd Group

mki  metsankéayttoilmoitus

LLP lisddntymis- ja (/tai) levdhdyspaikka

LSL  luonnonsuojelulaki
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Tiivistelma paatelmista

Tiivistelma padtelmista

ELY-keskukset rikkovat jarjestelmallisesti lukuisia luonnonsuojelu- ja hallintolain saannéksia

vastatessaan liito-oravien elinpiireihin kohdistuviin metsénkéayttdilmoituksiin. Sddnnokset, joita ta-

madn raportin tapauksissa on useimmin ELYjen toimesta tai myd&tdvaikutuksella rikottu, ovat:

o velvoite tdhddtd luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eli6lajien suotuisan suojelutason saavutta-
miseen: LSL 1.2 §

o velvoite edistdd ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-sdd@nndsten noudattamista: LSL 9.2, 122.1 §

o direktiivilajien LLP:jen heikentdmis- ja havittdmiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09:
LLP:jen heikentdminen ja hdvittdminen on tosiasiallisesti estettdvd; C-477/19 ja C-357/20: ha-
vaintojen vanhentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

o velvoite kdyttdd viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 §
(KK0:2023:17)

o velvoite toimia objektiivisesti perusteltavalla tavalla ja kdyttda tutkimustietoa: HL 6 § perustelui-
neen, 31 § (EUTI C-357/20)

© hyvaén hallintotapaan ja viranomaisen selvittdmisvelvollisuuteen olennaisesti kuuluva huolelli-
suusvelvoite: HL. 6 §, 31 §

o kielto héiritd lintujen pesintaa: LSL 69-70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)

Yll& olevista sadannoksistd huomattakoon kaksi asiaa. (1) Luonnonsuojelulain 1 §:n 2 momentti ei ole
pelkéstddn tavoitteen julistus, vaan se asettaa julkiselle vallalle velvoitteen edistda aktiivisesti lain ta-
voitteiden toteutumista. Tama velvoite konkretisoituu ja tdsmentyy, kun sitd sovelletaan muiden nor-
mien kuten tdsséd tapauksessa liito-oravan suojelusddnnoksen ja hallintolain sdénnosten valossa. (2)
Téssa raportissa ei kdsitellda ELYjen lainvastaisen toiminnan rikosoikeudellista ulottuvuutta. Kaivat-
taisiin kipedsti selvyyttd siihen, onko ylld mainituissa lainvastaisuuksissa kyseessa virkarikos kuten
esimerkiksi virka-aseman vaarinkaytto, virkavelvollisuuden rikkominen tai avunanto rikokseen.
Kéynnissa onkin useita liiturimetsien hakkuita koskevia esitutkintoja, joissa selvitetddn (toivottavas-
ti) myods ELYjen toimintaa.

Kaikkein vakavimpia ongelmia ELYjen toiminnassa on liito-oravan elinympéristéovaatimuksia ja
hakkuiden vaikutuksia koskevan tieteellisen tiedon sivuuttaminen. ELYt eivét kdyta tutkimustu-
loksia sen méadrittdmiseen, miten paljon metsda on jatettdva hakkuiden ulkopuolelle, eivitkd ne valitd
tutkimustietoa hakkuista vastaaville — jotka saattavat kuitenkin joutua poliisitutkintaan ja jopa kara-
jille luonnonsuojelulain rikkomisesta. Hakkuista vastaavilta edellytetdédn kykyé rajata koko LLP hak-
kuiden ulkopuolelle siten, ettd hakkuita tehdddn vain alueilla, jotka eivdt mitenkdén vaikuta LLP:n
ekologiseen toimivuuteen. Ja tdhdn rajaamiseen heidédn tulisi kyetd ilman, ettd mikdédn taho antaa
heille tehtdvassa valttamatonta tutkimustietoa liito-oravan elinympéristévaatimuksista ja hakkuiden
vaikutuksista. Néiltd osin liito-oravan ”suojelun” jarjestelmd perustuu sille, ettd Suomen metsissé ta-
pahtuu jatkuvalla sy6t6lld ihmeita.

Hyvin usein ELY edellyttdd vuodenajasta riippumatta hakkuista vastaavilta maastokéyntid ja liito-
oravatilanteen selvittdmistd”. Kyseessd on jonkinlainen refleksi, joka heijastelee haluttomuutta ja
kyvyttomyytta tehda vaistimattomia paiatelmia jo aiemmista havainnoista. Nama olisivat yleen-
sd tdysin riittava peruste hakkuiden rajoittamiselle tai kieltamiselle. ELYjen kdaytannot vaihtelevat
suuresti, mitd tulee siihen, mité selvityksen jdlkeen tapahtuu. Osassa tapauksista ELY vaatii selvityk-
sen tulokset ndhtdvédkseen ennen hakkuita myos siind tapauksessa, ettd (kuten ldhes poikkeuksetta ta-
pahtuu) hakkuista hy6tyva taho ei 16ydd mitddn merkkia liito-oravasta. Joskus ELY vaatii selvityksen
tuloksia itselleen vain silloin, jos merkkeja liito-oravasta 16ytyy, mutta aina ei silloinkaan. Yleensa
ELY ei milldén tavalla ota huomioon papanoiden 16ytyvyyden ja vddrdn negatiivisen tuloksen toden-
ndkoisyyden erittdin voimakasta vuodenaikaisvaihtelua. Jotkut ELYt ndin kuitenkin tekevit ja edel-
lyttavét kevaalla tehtyéd selvitystd. Linja vaihtelee ELYittdin ja jopa tyontekijoittdin, miké on yksi jar-
jestelmdn epdkohdista hyvén hallinnon ndkdkulmasta. Yksi rdikeimpiéd epakohtia on Pirkanmaan
ELY-keskuksen tapa saattaa aiempienkin havaintojen merkitys riippuvaiseksi siitd, mitd hakkuista
hy6tyvit omassa selvityksessddn 16ytavit.



Tiivistelma paatelmista

*  Vanhat havainnot ovat useimmiten pelkéstdan syy pyytdd hakkuista hyotyvdd ”selvittdmadn” tilanne
edelld kuvatulla tavalla. Tdma alleviivaa tavattomasti sitd koko systeemid vaivaavaa valuvikaa, ettd
pukki on pantu kaalimaalle vahtiin. Koska hakkuista vastaavilla on taloudellinen yllyke olla 16yt&-
maéttd mitddn, vanhat havainnot ovat ldhtdkohtaisesti paljon hakkuista hy6tyvén tahon suorittamaa
”selvitystd” luotettavampia. Ne kuitenkin katoavat kuin taikaiskusta, kun hakkuista hy6tyva taho sel-
vittdd ”ajantasaisen” liito-oravatilanteen. Se ettd luonnonsuojelua valvova viranomainen edistaa tal-
laista silmdnkdéntdtemppua, on laitonta metsétaloudellisten intressien suosimista. Nuo intressit eivdit
kuulu niihin perusteisiin, joilla direktiivilajien tiukasta suojelusta voidaan poiketa (LSL 83 §).

e Tilanteessa, jossa mki:n alueella tai 1dhelld on aiempien havaintojen vuoksi katsottava sijainneen
LLP, mutta liito-oravasta ei nykytilanteessa ole merkkej4, lajin tulevan esiintymisen mahdollisuus
alueella on arvioitava elinympdristén laadun ja kulkuyhteyksien perusteella. Usein kuitenkin ELYt
tulkitsevat tuoreiden liito-oravahavaintojen puuttumisen virheellisesti siten, ettd LLP:n ole-
massaolo on muuttunut epivarmaksi, ja talloin ne noudattavat mihinkain perustumatonta
hiukan-suojelun periaatetta: hakkuita rajoitetaan — mutta tavalla, joka ei missddn nimessa riittdisi
turvaamaan LLP:n ekologista toiminnallisuutta. Tdméa saatetaan jopa pukea varovaisuusperiaatteen
kaapuun, mikéa on kasitteen rdikeda vaarinkayttod. Tallainen suojeleskelu on vailla kaikkea lainséa-
dannollistd pohjaa ja rikkoo siten perustuslain 2 §:n velvoitetta noudattaa viranomaistoiminnassa tar-
koin lakia. Laki ja direktiivi eivdt tunne minkddnlaista ehkd-LLP:aa, jota voidaan hiukan-suojella.
Jos LLP:aa ei ole, ei hakkuita tarvitse rajoittaa. Jos on, niitd on tutkimustietoon tukeutuen rajoitetta-
va. Jos LLP:n olemassaolosta on epdavarmuutta, varovaisuusperiaate ratkaisee: ehka-LLP = LLP.

* ELYt mainitsevat rutiininomaisesti, ettd vastuu LLP:n heikentdmis- ja hdvittdmiskiellon noudattami-
sesta on maanomistajalla ja hakkuista vastaavalla, mutta ne antavat neuvoja, jotka johtavat mer-
kittavalla todennakoisyydella luonnonsuojelurikokseen. Ne myos suosittelevat materiaaleja, joi-
den antamat ohjeet voivat johtaa samaan lopputulokseen. Téllainen ”voit tehdd ndin mutta jos jaat
kiinni, vastuu on sinun” -tyyppinen toiminta on rdikeéssa ristiriidassa sen kanssa, mitd viranomaisilta
tulee voida oikeusvaltiossa edellyttdd. Oikeudessa ei liene vield punnittu, onko vastuu todella vain
hakkuista hyotyvén. Tuskin.

* ELYt eivit tee parastaan eivatka kayta kaikkia keinojaan. On erittdin harvinaista, ettd ne edes
mainitsevat lain suoman valtansa kieltdd luonnonsuojelulain vastaiset hakkuut.

» Kaiken kaikkiaan on loogisesti vaistaimaton paatelma, ettd ELYilla on asiassa julkilausumatto-
mia tavoitteita. Pelkkd luonnonsuojelulain tavoitteiden edistdiminen ei mitenkaéan selitd niiden toi-
mintaa. Asiaa pitdisi ehdottomasti tutkia. Lahtokohtaisesti selitysvoimainen hypoteesi on, ettd ELYt
eivat halua olla hankalia. Ne eivit halua niskaansa syytoksid metséteollisuuden toiminnan vaikeutta-
misesta — varsinkaan, kun ne tietdvét, ettd ympéristoministerio ei tulisi antamaan niille mink&énlaista
tukea liito-oravan suojelulinjan tiukentamiseen lailliseksi.

Mainittakoon tédssd vield yksi ongelma, josta ei sattunut mukaan yhtdan esimerkkid tdmén raportin tapauk-
siin: Suomen metsiakeskus toimittaa liito-oravahavaintoon osuvan metsankayttéilmoituksen tiedoksi
ELY-keskukselle vain, jos havainto on vuodelta 2000 tai tata uvudempi. Tassd metsdkeskus rikkoo suo-
raan metsilain 14 b §:44, joka ei sisilld minkédnlaista havainnon ikdén liittyvia rajausta.® Rajaus olisi perus-
teltu, jos voitaisiin 1dhted siitd, ettd kaikki vanhemmat havaintopaikat on jo hévitetty eikd mitddn suojeltavaa
ole. Kéytantd osoittaa, ettd ndin ei onneksi ole, vaan vanhempiinkin havaintoihin kohdistuu koko ajan hak-
kuita alueilla, jotka voisivat yhd toimia liito-oravan elinpiireind. Niihin ELYt eivit nyt puutu milldén tavoin,
ellei joku ulkopuolinen taho satu saattamaan niitd ELYn tietoon (joskus eivit kakistelematta silloinkaan).
Metsdkeskus piiloutuu asiassa ELYjen seldn taakse vetoamalla siihen, ettd aikaraja on ELYjen itsensd méérit-
tdma ja ettd rajaus siksi jotenkin vastaisi metsdlain pykéldn mainintaa metsankayttdilmoituksen kohdistumi-
sesta “elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen metsdkeskukselle toimittamassa asiakirjassa mainittuun”
LLP:aan.* Ajatus on mielivaltainen. Maininta "ELYn toimittamasta asiakirjasta” on kiytinnossa kuollut Kir-
jain, silld metsdankayttoilmoituksissa kdytetdan suurinta osaa laji.fi-jarjestelmaan rekisterdidyistd havainnois-
ta, joilla ei valttdmattd ole mitddn tekemistd ELY-keskusten kanssa. (Ks. myos alaviite 46 sivulla 34.)

3 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093#L.5P14b
4 Luontotietopadllikké Miia Saarimaan viestit yhdistyksellemme 13. ja 16.9.24.
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Perustiedot
MKI:KUVIO 1-2023-75277:1 PVM 3.8.23
HAKKUUT avohakkuu 1,24 ha ELY-KESKUS Pirkanmaa

N

\2X

n
A
2 WY

luontovahti.fi® laji.fi

Alueella tehdyt havainnot

http://tun.fi/KE.921/LGE.706502 “Havainto liito-oravan pesdpuu haavassa. Papanamaééra 200 kpl. Léhistol-
14 useita papanapuita.” [Havainto juuri ja juuri mki-alueen ulkopuolella ldhell sen lansikarkea.]

http://tun.fi/KE.921/LGE.706503 “Havainto liito-oravan papanapuu.” [N. 60 m mki-alueen rajasta pohjoi-
seen. |

http://tun.fi/KE.921/L.GE.706501 "Havainto liito-oravan pesdpuu haavassa. Papanamaéra 500 kpl. Lahetty-
villd seitsemdn papanapuuta.” [Eteldpuolen luonnonsuojelualueella.]

http://tun.fi/KE.921/1.GE.316883 ”6 papanapuuta, ei 16ydetty pesdpuuta, mutta todenndkoisesti LL-paikka.;
FCG.” [Kartassa Ilkko-sanan lansipuolella, voimalinjan takana.]

Kuvaus

Jo ensin mainitun havainnon perusteella on selvad, ettd alueella on ollut LLP. Ilmakuvien tai muiden tietojen
perusteella ei ole mitddn aihetta katsoa alueen muuttuneen lajille sopimattomaksi, jolloin LLP:n olemassaolo
on otettava ldhtokohdaksi. Alue jad kahden pohjoisessa yhtyvdn voimalinja-alueen (puuton alue 60—100 m)
valiin, miké tekee siitd tavanomaistakin haavoittuvamman sopivan elinympériston vdhenemiselle ja kulkuyh-
teyksien heikkenemiselle.

ELYn vastaus metsdnkdyttéilmoitukseen ja ELYn kanssa kdyty keskustelu

ELY on kehottanut hakkuista vastaavaa
tarkistamaan, onko alueella jatoshavaintoja liito-oravasta sekd liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkoja. Mi-
kéli alueella on lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja, tulee ne huomioida metsénkasittelyssa siten, ettei niitd héavitetd

tai heikennetd. Talloin ELY-keskukselle tulisi ilmoittaa péivitetyt tiedot havainnoista ja siitd, miten liito-orava
huomioidaan metsankasittelyssa.

Lisdksi ELYn mukaan vain, jos alueella tehddédn uusia havaintoja, “kaikki alueella olevat edelld mainitut pe-
sdpaikat tulkitaan liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikoiksi ja ne tulee turvata hakkuissa.” ELY ei ole
kuvannut tutkittavaa alueen laajuutta, mutta sen antama ohje, ettd “avohakkuissa lisddntymis- ja levahdyspai-
kan ympdrille tulee jdttdd n. 20-30 metrin sdde hakkuiden ulkopuolelle” tarkoittaa, ettei 30 metrid kauempa-
na mki-alueen rajoista sijaitsevaa aluetta tarvitse tarkistaa. Lisdksi "ELY-keskus suosittaa hakkuiden tekemis-
td lintujen pesimdajan (15.4.—31.7.) ulkopuolella.”

5 Vaaleanvihred alue on suunniteltu avohakkuukuvio. Vihreit pisteet ovat mki-alueen ulkopuolella tehtyja liito-orava-
havaintoja, joiden ympérilld on sdteeltddn 100-metrinen ympyra. Jaljempéana olevissa luontovahti.fi-kuvakaappauk-
sissa punaiset pisteet ovat mki-alueen sisdlld tehtyjd havaintoja. Kaikissa Luontovahti-kuvissa ndkyy vasemmassa
alareunassa mittakaava, jonka pituus on 100 m.


http://tun.fi/KE.921/LGE.316883
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Yhdistyksemme kysyi, mikd on ELYn tulkinta, jos hakkuista vastaava ei 16ydd merkkejd liito-oravasta. ELYn
suunnittelijan vastauksen mukaan ”mikéli suunnitellulla hakkuualueella ei havaita merkkeja liito-oravasta
eika liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkoja, ei tdlloin suunnitelluille hakkuille ole luonnonsuojelulain
mukaisia esteitd.” Jatkoimme kysymalld: katsoiko ELY, ettd aiempi havainto pesdhaavasta ja 200 papanasta
ei merkinnyt LLP:aa? Téhdn ELYn suunnittelija ei vastannut. Sen sijaan han ilmoitti, ettd ELYn tiedossa “ei
ole onko tuolla metsdnkayttéilmoituksen kuviolla liito-oravalle soveltuvia lisddntymis- ja levdahdyspaikkoja.”

Vastauksessa sanottiin myos, ettd koska edelliset havainnot ovat ”tuoreita” (v. 2019), olennaisia eivit ole pa-
panahavainnot, vaan ”pesiksi soveltuvat puut”: ne “tulkitaan lisddntymis- ja levdhdyspaikkoina”. My6hem-
min ELY tdsmensi, ettd hakkuista vastaavaa kehotettiin tarkistamaan jatokset ja LLP:t, koska ”aiemmin ha-
vaitut lisddantymis- ja levahdyspaikkapuut ovat voineet hévita (kolopuu kaatunut, risupesd pudonnut jne).
Alueella voi olla myds useampia lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja kuin on ollut etukéteen tiedossa.”

Pyysimme ELYd my0s kommentoimaan LLP:n kokoa sen valossa, ettéd alle 150 metrin sdteelld sen keskikoh-
dasta tehdyn avohakkuun on syytéd katsoa heikentdvan LLP:n ekologista toiminnallisuutta (ks. JB-6). Vastaus
tdhan oli:

ELY-keskuksessa tulkitaan, ettd lisddntymis- ja levdhdyspaikkaan kuuluu pesdpuu ja sen suojaa antava véliton 1a-

hiympéristd ruokailu- ja suojapuineen n. 20m - 30m séteelld eli halkaisija on n. 40m - 60m. Liito-oravan elinym-
péristdon saattaa kuulua useita lisddntymis- ja levihdyspaikkoja.®

Télle késitykselle, ettd 0,13—0,28 ha:n suuruinen alue olisi riittdvdn kokoinen liito-oravan LLP:ksi, pyydettiin
hallintolain 6 §:n perustelujen mukaisia objektiivisia perusteluja (ks. JB-5). ELY vastasi listaamalla joukon
asiakirjoja, joista osa on yli 20 vuotta vanhoja.” ELY1le huomautettiin, ettd se ei maininnut viime vuosikym-
menten aikana kertynyttéd runsasta liito-oravaa koskevaa tutkimustietoa, Euroopan unionin tuomioistuimen li-
saantymis- ja levihdyspaikkojen suojelua koskevia ratkaisuja, EU-komission perusteltua lausuntoa liito-ora-
van suojelusta (2003) eikd komission uutta luontodirektiivin artiklojen 12 ja 16 sovellusohjetta (2021). T&-
hdn ELYn juristi vastasi:

ELY-keskuksen késityksen mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytdnnostd, komission perustel-

lusta lausunnosta tai komission ohjeasiakirjasta ei ole paateltavissd, ettd ELY-keskuksen kéytdntd luonnonsuoje-
lulain valvonnassa olisi lainvastainen.

ELYn linjan arviointia

Viimeksi siteeratussa ELYn juristin lausumassa on huomionarvoista, ettd ELY ei kiistd tutkimustiedon si-
vuuttamista. Sen kédytt6on ja huomioon ottamiseen ELY1l& on kuitenkin velvollisuus (ks. JB-5). Muilta osin
vastaus on totuuden vastainen; ks. JB-6, jossa asiaa on kasitelty niin oikeuskdytdnndn, komission perustellun
lausunnon kuin ohjeasiakirjankin valossa.

ELY ei ole ottanut huomioon liito-oravalle hankalasti ylitettdvien voimajohtoalueiden vaikutusta. Téllaisella
huonosti puustoisia kulkureitteja pitkin saavutettavalla alueella on normaaliakin tarkedmpaa yllapitaa liito-
oravan elinympéristo lajille sopivana, koska olosuhteet hankaloittavat alueen oman kannan korvautumista ul-
kopuolelta. Ldhimmét voimalinjojen vélisen alueen havainnot on tehty n. kolmen kilometrin pdédsséd lounaan
suunnalla. Metsankayttdilmoituksen mukaisen avohakkuualueen kérki ulottuu ldhes kiinni 1dntisempéén voi-

6 Viimeinen virke kertoo kasitteellisestd sekaannuksesta. Pesid elinpiirill tietenkin on useita, mutta naaraan elinpiiri
on sen lisddntymispaikka (ks. JB-6).

7 ”Tulkinta perustuu YM ja MMM antamiin ohjeistuksiin liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan médrittelyssd,
rajaamisessa ja metsdn késittelyssd. Ohjeen tausta-aineistona on ollut mm. maa- ja metsitalousministerion asetta-
man liito-oravatyéryhmaén raportti (Tyéryhmamuistio MMM 2002:21), YM:n liito-oravatyéryhmdn raportti (Suo-
men ymparistd 459, 2001), Is-lain (HE 76/2003 vp.) ja metsédlain (HE 73/2003 vp.) muutosten eduskuntakasittelyai-
neisto sekd EU komission luontodirektiivin soveltamista koskeva ohje (Guidance document on the strict protection
of animal species of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC, Final version, February 2007)
my0s Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen periaatteet (KHO:2003:38; KHO:2014:13) on otettu huomioon.”
Asiakirjan ikd ei sindnsd tee siitd huonoa, mutta 2000-luvun alun jélkeen kertynyt liito-oravan elinympéristdvaati-
muksia koskeva tutkimustieto tekee ELYn listauksen neljastd ensimmadisestd kohdasta, ja myos KHO:n ratkaisuista,
auttamatta vanhentuneita nimenomaan LLP:n kokoa koskevien kasitysten osalta. Tosin toisena listatussa raportissa
todetaan mm.: “Havaintoja [liito-oravanaaraan] vakituisesta asumisesta erillisissd, alle 3,5 hehtaarin metsikoissa ei
kuitenkaan ole” (s. 18), mikd ennakoi my6hemmin saatuja tarkempia tutkimustuloksia (ks. JB-6).

9



Kangasala 1

malinjaan (ks. kuva oikealla), miké yhdessé juuri ti-
maén kohdan pohjoispuolitse kulkevan tiealueen kanssa
aiheuttaa riskin pohjoispuolisen, liito-oravan kaytta-
man metsdalueen jadmisestd kokonaan saarroksiin, mi-
kali kapeaan puustoiseen kannakseen tulee tuulenkaa-
toja. Kannaksen korkeussuhteet (ks. ylla oleva kartta)
ovat sellaiset, ettd liitiminen eteldn suuntaan vaikeutuu
hakkuiden jdlkeen merkittdvésti jo muutaman puun

Hakkuualueen

kaatumisesta. lansikarki
Hakkuista vastaava taho toimitti kesélld 2024 ELYyn
seuraavan selvityksen, joka osoittaa ko. kulkuyhteyden osalta suurempaa tilanteen tajua kuin ELYn vastaus:

Hakkuun suunnitteluvaiheessa tarkastettin maastossa onko liito-oravasta merkkeja. Leimikon alueella ei ollut ha-
vaintoja liito-oravan pesdpuista eika ruokailupaikoista. Kyseinen leimikko oli harvennettu 2019. Jo harvennus-
hakkuussa oli jétetty kasitteleméaton alue kuvion 1 lansikédrkeen ja sama alue jatettiin nyt padtehakkuussa reilun-
kokoiseksi sadstopuuryhméksi, jossa on jareitd vanhoja puita sekd tihedimpéa nuorempaa alikasvoskuusta. Sadds-
topuuryhmén koko on rajanpinnasta 25-35m. Sddstopuuryhmén kautta varmistetaan mahdollisen liito-oravan
kulku my®s kuviolta 1 metsitien pohjoispuolelle ja sitd kautta kuvion 1 itdpuolelle.?

Kulkuyhteys néyttdd siten ELYn laiminly6nnistd huolimatta sdilyneen, joskin viittausta kuvion itdpuolelle
padsyyn, siis idemmaén voimalinja-alueen yli, on vaikea ymmartda. Joka tapauksessa on selvia, ettd hakkuut
ovat olleet luonnonsuojelurikos. Liito-oravainventointia kuvaavat kaksi virkettd edustavat tyypillista hak-
kuista hyotyvén tahon toimintaa. Milldén tavalla ei kuvata “tarkastuksen” suoritustapaa eikd edes ajankohtaa.
Mki on tehty elokuun alussa, joten paikalla lienee kayty kesélld, jolloin papanoiden havaitseminen on erittdin
ty0Olastd. Toisaalta mitddn uutta selvitystd ei olisi edes tarvittu, vaan ELY olisi voinut, ja sen olisi tullut, kiel-
tda hakkuut aiempien havaintojen perusteella.

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Tdméa on mahdotonta ELYn LLP-késitykselld. 0,13—
0,28 ha, on pieni murto-osa tarvittavasta pinta-alasta (ks. JB-6). ELY on suoraan ohjeistanut heikentdmdicdin
LLP:aa voimakkaasti.

Tutkimustiedon kdytté ja valittiminen hakkuista vastaavalle: Ei lainkaan.

Vanhojen havaintojen merkitys: Mihinkdin perustumattomalla tavalla ELY on asettanut aiempien havain-
tojen merkityksen riippuvaiseksi siitd, mitd hakkuista hy6tyva taho omassa ”tarkistuksessaan” loytda. Jos mi-
tdén ei 10ydy, vanhoilla havainnoilla ei ELYn linjauksen mukaan ole merkitysta eikéd niité tarvitse ottaa huo-
mioon. Kaytdnnossa siis aiemman LLP:n ei katsota endd sijaitsevan alueella, ellei hakkuista vastaava tdtd
vahvista. Ottaen huomioon sen perusongelman, etté liito-oravan suojelu on Suomessa pantu niiden tahojen
vastuulle, jotka hyotyvit suojelun laiminlyonnistd, tdllainen menettely on omiaan kérjistimaan ongelman da-
rimmilleen. ELYn linja on tdysin EUTIn asiassa C-357/20 antaman ennakkoratkaisun vastainen (ks. JB-7).

Luonnonsuojelun vs. metsatalouden edun ajaminen: Luonnonsuojelun valvonta on rédikeasti laiminlyoty
metsdtalouden intressien edistdmisen kustannuksella. Hakkuista hy6tyville on annettu vapaat kédet jattaa
aiemmat havainnot huomiotta. Lisdksi ELY on ainoastaan suositellut hakkuiden tekemistd lintujen pesima-
ajan ulkopuolella, mikd on vastoin EU-tuomioistuimen sitovaa luontodirektiivin tulkintaa (ks. esipuhe).

ELYn laiminlyémat velvoitteet ja sen rikkomat saannokset’

Sivuuttamalla EUTIn sitovan linjauksen ELY on mit&dtinyt aiemmat havainnot. Koska se on katsonut, ettd
paikalla ei ole LLP:aa, ellei hakkuista hy&tyva taho muuta esitd, se ei ole ndhnyt alueella luonnonarvoja, joi-
den suojelemiseksi sen olisi tullut valvoa luonnonsuojelulain noudattamista. Jos hakkuista vastaava olisi il-
moittanut, ettd alueella yha sijaitsee LLP, ELYn laiminlyonti olisi koskenut sen velvoitetta kayttda tutkimus-
tietoa: se ohjeisti jattdmadn hakkuiden ulkopuolelle tdysin riittdmattdman pinta-alan. Tdssdkin se olisi lai-
minlyonyt luonnonsuojelun edistdmis- ja valvontavelvoitteensa ja edistdnyt hallintolain vastaisesti muita
kuin luonnonsuojelulain tavoitteita: metsédtalouden etua.

8 Kommentissaan selvitykseen ELYn ylitarkastaja katsoi hakkaajan menetelleen ”ELY-keskuksen antamien ohjeiden
mukaan”.

9 Sisdltdd sekd ELYn suoraan rikkomat sddnnokset ettd ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan my®6tavaikuttanut.
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Rikotut sédnnokset (ml. oikeuskdytdnto):

velvoite tdhdatd luonnonsuojelussa luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL. 1.2 §

velvoite edistdd ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-sddnndsten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

direktiivilajien LLP:jen heikentdmis- ja havittdmiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen
heikentdminen ja havittdminen on tosiasiallisesti estettdavd; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

velvoite kdyttdd viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KK0:2023:17)

velvoite toimia huolellisesti, virheettomaésti ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekd kayttda tut-
kimustietoa: HL. 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

kielto hdiritd lintujen pesintdd: LSL 69-70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)
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Tapaus 2: Kangasala 2

Perustiedot
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Alueella tehdyt havainnot

http://tun.fi/KE.921/L.GE.469024 ”Maédra: useita. Papanoita kolohaavan tyvelld. Papanoita my6s 10 muun
puun tyvelld 1dhist611d.” [Kyseessd on pohjoisin ylli ndkyvistd havaintopaikoista, papanoitu kolohaapa juuri
vuoden 2024 hakkuualueen ulkopuolella. Kuten yltd ilmakuvasta ndkee, paikka sijaitsee nykyisin hakuuau-
kolla, vaikka kohdalle ei ole tehty avohakkuu-metsdnkayttdilmoitusta. Ks. alla.]

http://tun.fi/KE.921/L.GE.479096 “Maédra: n. 100. papanapuu”
http://tun.fi/KE.921/L.GE.479097 ”Maééra: n. 100. papanapuu”
http://tun.fi/KE.921/L.GE.479098 ”Maddra: n. 100. papanapuu”
http://tun.fi/KE.921/L.GE.479095 ”Maara: n. 100. papanapuu” [hakkuualueen ulkopuolella tien varressa]

Kuvaus

Alueella tehdyt havainnot kertovat LLP:sta. Ilmakuvan perusteella alueella on ennen vuoden 2024 hakkuita
ollut runsaasti haapoja jdljelld. Vaikka papanoitu kolohaapa on kaadettu ja alueen sopivuutta liito-oravalle
voimakkaasti heikennetty, potentiaalia on yha ollut jéljelld. Mki késitti kuvion 7 lisdksi muita avohakkuuku-
vioita samalla kiinteistdlld yli 10 hehtaarin edesta.

ELYn vastaus metsdnkdyttoilmoitukseen

ELYn vastaus on tehty hyvin samalla kaavalla kuin edellisessd tapauksessa. Em. havainnot on mainittu ja ke-
hotettu “tarkistamaan” LLP:t ja jatokset. Jdlleen ainoastaan, jos uusia havaintoja tehtdisiin, aiemmat havain-
not tulkittaisiin LLP:ksi ja ELY4 olisi informoitava. ELY on katsonut LLP:n olevan sama kuin pesdpuu, jol-
laisen ympérille jatettdva hakkaamatta 0,13-0,28 ha. Aiemmin havaitun pesdpuun sijoittumista nykyisin hak-
kuuaukealle ei ole huomattu.

Koska tapauksen ongelmat ovat piddosin niin samankaltaisia kuin edellisessd tapauksessa ja ELYn vastauksen
on laatinut sama tyontekijd, yhdistyksemme ei arvioinut jérkevéksi kdydéa uudelleen samaa keskustelua. Ta-
pauksen erikoispiirre on aiemmin tuhottu pesdpuu. Jostain syystd avohakattu alue ei ndy maastokartassa vih-
reélld viivoituksella. Havaintopaikka http://tun.fi/KE.921/L.GE.469024 on hévitetty ja LLP:aa vahintaankin
erittdin voimakkaasti heikennetty. Tdmé on todennékdisesti tapahtunut mki:n 1-2016-26636 mukaisissa hak-
kuissa — jotka ovat olleet ilmoitettua laajemmat: metsdnkdyttdilmoituksen mukaisena avohakkuu ei olisi ulot-
tunut pesdpuulle. ELYn mukaan kyseinen mki ei tullut heille tiedoksi. Asiasta informoitiin ELY4 kesdkuussa
2024. Syyskuussa saadun tiedon mukaan ELY on ilmeisesti viemdssa asiaa eteenpdin (tekemdssa rikosilmoi-
tuksen). Jos ELY toimii ndin, ongelmaksi tulee muodostumaan esitutkinnan pitka kesto (todenndkdoisesti vuo-
sia). Vaikka kyseessd on luonnonsuojelurikos eiké -rikkomus (ks. JB-9), ja syyteoikeuden vanhentumisaika
on siten 10 vuotta, aika ei valttamatta riitd. Tama ei kuitenkaan ainakaan LSL 129 §:n valossa anna ELYlle
oikeutta olla tekemadtta rikosilmoitusta.
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Kangasala 2

ELYn toiminnan arviointi
LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Kuten edelld, mahdotonta ELYn LLP-késityksella.
Tutkimustiedon kiytté ja valittiminen hakkuista vastaavalle: Ei lainkaan.

Vanhojen havaintojen merkitys: Kuten edelld, ELY on mielivaltaisesti asettanut aiempien havaintojen mer-
kityksen riippuvaiseksi siitd, mitd hakkuista hydtyva taho omassa “tarkistuksessaan” 16ytaa.

Luonnonsuojelun vs. metsatalouden edun ajaminen: Kuten edellisessd tapauksessa. ELY on toiminnal-
laan hyodyttanyt hakkuista hyotyvia tahoja tilanteessa, jossa sen olisi pitdnyt valvoa luonnonsuojelua.

Huolellisuus: Alueen ilmakuva jétetty katsomatta ja aiempi luonnonsuojelurikos huomaamatta.

Muuta: ELY ainoastaan suosittaa hakkuiden tekemisté lintujen pesiméajan (15.4.—31.7.) ulkopuolella, vaik-
ka pesimdaikaiset hakkuut ovat luonnonsuojelulain 70 §:n vastaisia (ks. esipuhe).

ELYn laiminlyémit velvoitteet ja sen rikkomat saannokset'’

Kaikki edellisen tapauksen kohdalla mainittu (s. 11) pitee myos tdhdn toiseen Kangasalan tapaukseen. Riko-
tut sddnnokset (ml. oikeuskaytantd):

* velvoite tdhdatd luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eliélajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL 1.2 §

* velvoite edistdd ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-sddnndsten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

» direktiivilajien LLP:jen heikentdmis- ja havittdmiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen
heikentdminen ja havittdminen on tosiasiallisesti estettdavd; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

* velvoite kdyttdd viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KK0:2023:17)

* velvoite toimia huolellisesti, virheettémaésti ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekéa kayttad tut-
kimustietoa: HL. 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

*  Kkielto hairitd lintujen pesintda: LSL 69-70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)

10 Siséltaa sekd ELYn suoraan rikkomat sdédnnokset ettd ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myé&tavaikuttanut.
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Kouvola

Tapaus 3: Kouvola

Perustiedot
MKI:KUVIO 1-2024-43943:18 PVM 6.5.24
HAKKUU siemenpuuhakkuu 2 ha ELY-KESKUS Kaakkois-Suomi

Wi

luontovahti.fi laji.fi

Alueella tehdyt havainnot
Yl1ld samaan vasemmanpuoleiseen havaintopisteeseen paikantuu kolme havaintoa:

http://tun.fi/KE.921/1.GE.204208 ”papanoita kahden ison kuusen tyvelld; Samasta paikasta on samanlainen
havainto vuosikymmenten takaa, ehkd 1970-luvun lopulta.”

http://tun.fi/KE.921/L.GE.307441 ”Yhden raidan alla 200 papanaa ja 5 kuusen alla yhteensd 216 papanaa.”
http:/tun.fi/KE.921/L.GE.657128 ”Arviolta 75 cm paksun kuusen alla 2 papanaa.”

http://tun.fi/KE.921/L.GE.231189 ”n. 40 cm paksun haavan alla ainakin 80 papanaa” [itdisempi tien pohjois-
puolisista havaintopaikoista]

Kuvaus

Kolmella eri vuosikymmenelléd tehdyt havainnot antavat syyn katsoa, ettd puronvarressa on sijainnut liito-
oravan vakiintunut elinpiiri. Lisdksi maastokartassa luoteessa nakyvan Myllynmaéki-sanan n-kirjaimen koh-
dalla ndkyy ilmakuvassa suuria haapoja. Niiden luota ei ole rekisterdityja liito-oravahavaintoja, mutta met-
sankayttoilmoituksen kattaman alueen lansipdan hakkuiden laillisuuden kannalta on olennaista, kayttaako lii-
to-orava haapojen aluetta.

ELYn vastaus metsdnkdyttéilmoitukseen

ELY on todennut, ettei metsdnkdyttoilmoituksessa ole otettu liito-oravaa huomioon ja pyytanyt ”selvitysta
siitd, kuinka liito-oravan mahdolliset lisddntymis- ja levdhdyspaikat huomioidaan hakkuussa”. ELYn vas-
tauksessa todetaan LLP:aan sisdltyvdn pesé-, suoja-, ravinnon varastointi- ja ruokailupuut ”siind laajuudessa,
ettd yksilo voi kayttdd elinpiirinsd lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja menestyksekkadsti”, mutta mitdan tutki-
mustietoa tuosta “laajuudesta” ei ole mainittu. ELY on suositellut Tapion Oy:n ns. neuvontamateriaalia ja
metsikeskuksen opasta ”Liito-orava talousmetsdssa” (joista ks. alla)" sekd maininnut METSO-suojelun
mahdollisuudesta.

Metséd Groupin edustaja on lahettdnyt kartan, jossa hakkuualuetta on puron ja pohjoiseen johtavan tien vilis-
sé pienennetty n. 0,3 ha sekd kertonut yhdessd havainnossa mainitun raidan olevan kelo, jonka alla ei ole pa-
panoita. Mainintaa itse hakkuualueen tarkastamisesta ei ole. ELYn biologi hyvédksynyt selvityksen, mutta
kdynyt itse “tarkistamassa kohteen kuvan karttarajausten pohjalta” ja “kulkemassa myos hakkuukuviolla ja
kiinteiston muissa osissa” toukokuun jélkipuoliskolla. Han ei ”16ytadnyt tuoreita merkkeja liito-oravasta”. Ha-
nen mukaansa “maénty runsastuu hakkuukuvion puustossa Pienen Myllym&en rinnettd noustessa”, milld hdan
on tarkoittanut alueen olevan vihemmaén sopivaa elinympaéristda liito-oravalle. Paitelma kuuluu: ”Maasto-

11 Yhdistyksemme kanteli oikeuskanslerille marraskuussa 2023 siitd, ettd Keski-Suomen ELY-keskus suosittelee néita
samoja materiaaleja. Kantelua ei tdimén raportin julkistamiseen mennessa oltu viela ratkaistu.
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Kouvola

kdynnin ja aiempien havaintopaikkojen perusteella liito-oravan kdyttdmaé ja potentiaalinen elinympéristd kes-
kittyy Myllylahdesta laskevan puron reunamille ja jatkuu laajemmin puron itdpuolella seka tien eteldpuolel -
la.” Biologi ei kdynyt pohjoispuolisen kiinteiston suurten haapojen alueella.

ELYn vastauksen arviointi

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Laiminly6ty. Aiemmat papanamadérét ja havaintojen
toistuvuus kertovat selvasti, ettd havainnot on tehty liito-oravan elinpiirin ydinalueella, toisin sanoen
LLP:lla.”” ELYn viittaus siihen, ettd yksilon elinpiirilld on useita lisddntymis- ja levihdyspaikkoja kertoo ki-
sitteellisestd sekaannuksesta. Pesid elinpiirilla tietenkin on useita, mutta naaraan elinpiiri on sen lisddntymis-
paikka (ks. JB-6). Lahes koko hakkuualue sijaitsee 150 metrin sédteelld aiemmista havainnoista. Tama ei ole
mikdén raja-arvo, jota kauempana hakkuut eivét heikennd LLP:aa, mutta ko. etdisyydelld LLP:n keskikoh-
dasta tehtdvien hakkuiden vaikutus pystytddn arvioimaan kvantitatiivisesti Maarit Jokisen tutkimusryhmén
mallilla (ks. JB-6)."* Malli antaa todennikoisyyden liito-oravan esiintymistodennikoéisyydelle perustuen so-
pivan, kdyttokelpoisen ja sopimattoman elinympériston osuuksiin. Siemenpuuhakkuu heikentda sopivan elin-
ympaériston toteutuksesta riippuen vahintdankin luokkaan kéyttékelpoinen; liito-orava saattaa voida edelleen
liikkkua ja ruokailla alueella, joka on kuitenkin hyvin suojaton, eiké sielld voi pesid. Sopivan elinympdristén
mddrdn vihenemisen perusteella on selvddi, ettd ELYn olisi tullut katsoa hakkuiden heikentdvdn LLP:aa voi-
makkaasti.

Pohjoispuolisen kiinteistén suuret haavat ympéristdineen olisi tullut tarkistaa sekad papanoiden ettd kolojen
osalta. On ilmeinen mahdollisuus, ettd sielld on sijainnut toisen LLP:n ydinalue. Jos ndin on ollut, on hak-
kuilla heikennetty toistakin LLP:aa.

Tutkimustiedon kaytté ja valittaminen: Ei lainkaan. Mantyvaltaistumisen hakkuualueen pohjoisosassa on
ajateltu merkitsevdn alueen pienempééa soveltuvuutta liito-oravalle, mutta tédllaista padtelméa ei voida suo-
raan tehdd. ELYssé ei ole oltu tietoisia tutkimustuloksesta, jossa ménty oli liito-oravan papanoista useimmin
16ydetty ravintokasvi.'

Vanhojen havaintojen merkitys: ELYn vastauksesta ei selvésti kdy ilmi, ettd aiemmille havainnoille annet-
taisiin mitddn muuta merkitystéd kuin ettd ne ovat olleet syynd ELYn yhteydenottoon hakkuista vastaavaan ta-
hoon. Ne olisi kuitenkin tullut tulkita siten, ettd alueella on ollut LLP, ja tdmdn jélkeen olisi alueen rakenne-
piirteiden ja kulkuyhteyksien perusteella arvioida, voidaanko havaintojen katsoa menettdneen merkityksensa.
Koska ndin ei ole, alueella olisi edelleen tullut katsoa sijaitsevan LLP. Téll6in olisi toimittu EUTIn sitovan
tulkintalinjan mukaisesti.

Luonnonsuojelun vs. metsitalouden edun ajaminen: ELYn toiminta on saanut hakkuista vastaavan pie-
nentdmadn hakkuualuetta 15 %. Tdma on tietenkin myonteistd, mutta riittdmétontd. Hakkuista vastaavalta ta-
holta ei suoraan ja selvésti ole edellytetty hakkuualueen senhetkisen liito-oravatilanteen selvittamistd, eika
tdma ole sitd mydskadn tehnyt. Se, ettd ELYn edustaja on kdynyt kulkemassa kuviolla ei korvaa systemaattis-
ta liito-oravakartoitusta, varsinkaan kun toisen LLP:n mahdollista olemassaoloa hakkuualueen pohjoispuoli-
sella kiinteistolla ei ole pyritty selvittdmadn. Kuten yleensdkin, maastotarkastukset voivat ainoastaan laajen-
taa hakkuiden ulkopuolelle jitettdvad aluetta; ndin silloin, jos havaintoja tehdddn uusista paikoista. ELY on
suositellut Tapion neuvontamateriaalia, jonka tarkoitus on ldhinnd auttaa minimoimaan liito-oravan metsata-
loudelliset vaikutukset (siis lajin suojelu) ja metsdkeskuksen opasta, jonka perusldahtékohta — liito-oravan
suojelun ja metsédtalouden yhteensovittaminen — on luontodirektiivin vastainen, koska metsétalous ei kuulu
16 artiklan ja LSL 83 §:n mainitsemiin perusteisiin, joilla direktiivilajien tiukasta suojelusta saadaan poike-
ta.'

12 Ydinalue on Ilpo K. Hanskin kayttoon ottama tilastollinen késite, joka tarkoittaa niitd alueita, joilla liito-oravayksilo
viettdd 80 % (Hanski 1998) tai 85 % (Hanski, Stevens, Thalempid & Selonen 2000) ajastaan pesédn ulkopuolella ol-
lessaan. Niiden pinta-ala on n. 10 % elinpiirin koosta, ja ne ovat pddosin tarkeitd ruokailualueita (Hanski 2016, 56).
Lahes puolet liito-oravan kayttdmisté pesistdkin sijaitsee ydinalueiden ulkopuolella, miké jo yksin osoittaa, etta
LLP on alueellisesti laajempi kuin ydinalue, toisin kuin yleensd katsotaan. Ydinalueen késitteestd ks. KeSLo ry:n
Liito-oravan suojeluopas, kohta 3.3. Opas on saatavilla os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.

13 Mallin kdyttoon opastetaan edellisessd alaviitteessd mainitussa suojeluoppaassa (kohta 3.1).
14 Carlson 2021.
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ELYn laiminlyémit velvoitteet ja sen rikkomat saannokset'®

Rikottujen sddnnosten (ml. oikeuskaytdntd) lista on sama kuin tapauksessa 1:

velvoite tdhdatd luonnonsuojelussa luonnonvaraisten elilajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL 1.2 §

velvoite edistdd ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-sddnndsten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

direktiivilajien LLP:jen heikentdmis- ja hédvittdmiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen
heikentdminen ja havittdminen on tosiasiallisesti estettdvd; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

velvoite kdyttda viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KK0:2023:17)

velvoite toimia huolellisesti, virheettémaésti ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekd kayttda tut-
kimustietoa: HL 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

vaikka on ollut ilmeinen riski, ettd hakkuut tehdédén lintujen pesiméaikaan, ELY ei ole muistuttanut
kiellosta hdiritd lintujen pesintdd: LSL 69-70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)

15 Yhdistyksemme ndiden materiaalien ongelmista laatimat muistiot ovat saatavilla os.

https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.
16 Siséltaa sekd ELYn suoraan rikkomat sdédnnokset ettd ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myé&tavaikuttanut.
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Tapaus 4: Ruovesi

Perustiedot
MKI:KUVIOT 1-2024-22890:42+45 PVM 3.3.24

HAKKUUT avohakkuu 0,7 ha ELY-KESKUS Pirkanmaa

luontovahti.fi laji.fi

Alueella tehdyt havainnot

http://tun.fi/KE.921/1.GE.318285 ”Mahdollinen lisddntymis- ja levdhdyspaikka. Erittdin runsaasti papanoita,
yli 500 kpl; Ruoveden Kautun asemakaavan liito-oravaselvitys.” [Alle 10 metrin paédssa avohakkuualueen ra-
jasta koillisen puolella.]

http://tun.fi/KE.921/1L.GE.318287 ”Mahdollinen lisddntymis- ja levdhdyspaikka. Runsaasti papanoita; Ruo-
veden Kautun asemakaavan liito-oravaselvitys.” [ Avohakkuualueen sisdlla.]
http://tun.fi/KE.921/I.GE.316959 ”Papanoita useiden puiden alla.; SKOY luontoselvitys 2004.” [ Avohak-
kuualueen sisélld, eteldisin havainto. ]

Kuvaus

Avohakkuu kohdistuu aiempien havaintojen perusteella 1dht6kohtaisesti suoraan LLP:aan. Ellei alueen voida
osoittaa muuttuneen liito-oravalle sopimattomaksi, mitddn laillisia edellytyksid metsdnkayttdilmoituksen mu-
kaisille hakkuille ei ole.

ELYn vastaus metsdnkdyttéilmoitukseen ja ELYn kanssa kdyty keskustelu

Vastauksessaan ELY totesi: “Kuvioilla 42.0 ja 45.0 on merkint6jd liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspai-
kasta, jatoshavainnoista seké elinpiiristd.” Lisdksi ELY ohjeisti hakkuista vastaavaa:

F&.

Ennen hakkuita tulee maastossa tarkistaa, onko alueella jat6shavaintoja
tai kolopuita, mika viittaisi liito-oravan lisdédntymis- ja levahdyspaikkaan
tai -paikkoihin. Paras aika maastotarkastelun tekoon on kevittalvella,
kun lumisateesta on useampi pdivé, jolloin keltaiset papanat ovat havait-
tavissa puiden tyviltd. Liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikat ovat
useimmiten kolopuussa, tavallisen oravan vanhassa risupeséssa tai lin-
nunpontossd. Mikéli alueella on jatds- tai muita havaintoja liito-oravasta,
kaikki alueella olevat edelld mainitut pesdpaikat tulkitaan liito-oravan li-
sdantymis- ja levahdyspaikoiksi ja ne tulee turvata hakkuissa. — — Vaikka
havaintoja ei tehtdisi, ELY-keskus suosittelee harkitsemaan kuvioiden
42.0 ja 45.0 osalta hakkuutavan muuttamista, koska alue on ollut liito-
oravan elinalueena ja edustaa edelleen lajille soveltuvaa elinympéristoa.

Myo6hemmin ELY tdydensi vastaustaan: “Lisdksi ELY-keskus suosittelee
mahdollisten hakkuiden tekemisté lintujen pesimédajan (15.4.-31.7.) ul-
kopuolella.” ELY ei saanut viestiinsd hakkuista vastaavalle taholle mi-
tdédn vastausta eikd ole ilmeisestikéén sitd kysellyt, vaikka syyta olisi ol-
lut. Heindkuun alussa 2024 metsa oli vield hakkaamatta; ks. kuva oi-
kealla (kiitokset Aimo Kuivamaéelle!).
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ELYn kanssa kdyty keskustelu ja ELYn vastausten arviointi

Yhdistyksemme kommentoi ELYlle ylla siteerattua vastausta kiinnittdméallda huomiota mm. siihen vakavaan
ongelmaan, ettei vanhojen havaintojen huomioon ottaminen ole luontodirektiivin sitovan tulkinnan mukai-
nen: eihdn yhdelld maastokdynnilld voida todeta, etteikd kyseessé olisi vain tilapdisesti tyhjentynyt ja siten
tayttd lain ja direktiivin suojaa nauttiva LLP. Lisdksi huomautimme, ettei pelkkéd suositus, ettd hakkuita teh-
tdisi lintujen pesimdaikana, ei ole oikeuskdytdnnon mukainen. Pyysimme tietoa, aikooko ELY korjata vas-
taustaan, ja objektiivisia perusteluja, jos ei.
Téhén saatiin vastaus 2%2 kuukauden kuluttua. ELY toteaa:
ELY-keskuksella ei ole tiedossa, ettd kuvioilla 42.0 ja 45.0, olisi varmasti liito-oravan lisddntymis- ja levahdys-
paikkoja. Havainnot kuvioilta 42.0 ja 45.0 (viimeisimmat vuosilta 2004 ja 2010) koskivat ainoastaan jatdspuita,
eivét pesédpuita, eikd havaintojen perusteella siten néitd ole voitu tulkita lisddntymis- ja levdhdyspaikoiksi. Ne on
kuitenkin merkitty mahdollisina lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoina, jonka vuoksi laitoimme asiasta pelkdn Met-
sdkeskuksen viestin sijaan myos meiltd vaatimuksen tehdd selvitys. Vastauksessa pitdisi oikeastaan siis lukea
”_.merkint6ja liito-oravan mahdollisesta lisddntymis- ja levdhdyspaikasta”. Tavallisesti olemme kaikissa vas-
tauksissamme ja etenkin lausunnoissa hyvin tarkkoja kuvatessamme néitd hakkuuaiekuvioilla tehtyjd havaintoja.
Koska ELY-keskuksella ei ollut vastauksen antaessaan tiedossa alueelta varsinaisia lisddntymis- ja levahdyspaik-
koja, ei vastauksen muuttamiselle ole nahty tarvetta.

ELY ei vastauksessaan milldédn tavalla kommentoinut esiin tuomaamme huolta yhden maastokdynnin ongel-
masta. Tdma ongelma on havaintojemme mukaan erittdin yleinen ELYjen vastauksissa metsankaytt6ilmoi-
tuksiin. Maastokdynnin tai selvityksen vaatiminen on ELYilld jonkinlainen refleksi, joka heijastelee halutto-
muutta, kyvyttomyytta ja/tai rohkeuden puutetta tehda véistamattomat padtelmaét jo aiempien havaintojen pe-
rusteella. Vain osa ELYistd pyytaa tai vaatii tdllaisen selvityksen tuloksia ndhtdvikseen ennen kuin hakkuita
saa aloittaa, ja niistdkin vain osa siindkin tapauksessa, ettd (kuten ldhes aina) hakkuista hyotyja ei 16yda mi-
tadan merkkia liito-oravasta. PIRELY ei yleensd pyydd, miké jattda hakkuista hyotyville vapaat kéddet viitata
kintaalla kaikelle (sindnsé heikkolaatuiselle) ohjeistukselle ja liito-oravan suojelulle ylipdansa.

ELYn ohje, ettd ”paras aika maastotarkastelun tekoon on kevéttalvella, kun lumisateesta on useampi pdiva”
on absurdi. Paras aika ei ole silloin, kun on vield lumisateita, vaan mydhemmin kevéaélld, kun lumen sulami-
nen on hyvéasséd vauhdissa ja puiden juuret jo lumettomat. Téll6in on yhtdaikaisesti ndkyvilld kaikkein suurin
madrd syksystd alkaen kertyneitd, lumen alla hyvin séilyneité ja kevééllad kakittuja papanoita. ELYn késitta-
mattdman ohjeen noudattaminen tarkoittaa tyytymistd “useamman pédivan” aikana kertyneisiin papanoihin,
miké on murto-osa siitd n. puolen vuoden papanamaéérastd, joka oikein ajoitetussa inventoinnissa on mahdol-
lista havaita.

ELYn kanta, ettei tehtyjd papanahavaintoja voida tulkita merkiksi LLP:sta, on niin ilmeisen vdér4, ettd sel-
laista odottaisi 1ahinné hakkuista hy6tyvélta taholta. Jos puun alla on 500 papanaa, tdmaé tarkoittaa ilman
minkddnlaista epdilystd, ettd puu on ollut liito-oravan erittdin aktiivisessa kdytosséa ja ettd se on sijainnut lii-
to-oravan elinpiirin ydinalueella (ks. alaviite 12). Silloin se on sijainnut LLP:1la. Toimimista ei LLP:aa -ole-
tuksesta kdsin on pidettdva torkednd lakisdateisten velvollisuuksien laiminly6ntind. Ja vaikka LLP:n olemas-
saoloon aiempien selvitysten aikana liittyisi epdvarmuutta, ELY rikkoo rdikeédsti varovaisuusperiaatetta tulki-
tessaan tuon epdvarmuuden (jota ei oikeasti ole) siten, ettd epdvarma LLP ei ole LLP.

Itse LLP-késitteen osalta ELYn vastaus heijastelee niin ikdén tdysin virheellista késitystd. Hehtaarien laajui-
nen LLP sijaitsee ELYn mukaan “useimmiten kolopuussa, tavallisen oravan vanhassa risupesdssa tai linnun-
pontdssd”! LLP on ymmarretty synonyymisesti kdsitteen pesd kanssa, miké on karkea virhe erityisesti siksi,
ettd vain LLP nauttii lain suojaa.

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Kokonaan laiminlyéty.

Tutkimustiedon kiytté ja jako: Ei lainkaan. Hakkuista vastaavalle ei ole annettu mitddn kasitysta siitd, mi-
ten hakkuut vaikuttavat liito-oravaan ja miten LLP:n olemassaolo siksi vaikuttaa hakkuumahdollisuuksiin.
Ymmarrys LLP:n késitteestd puuttuu kokonaan.

Vanhojen havaintojen merkitys: Aiemmat havainnot ovat olleet ainoastaan syy olla yhteydessd hakkuista
vastaavaan tahoon ja “vaatia” (kuten ELY asian ilmaiseen) selvitystd. Tédllainen ”vaatiminen”, johon ei liity
minkddnlaista ”vaaditun” asian kontrollointia, on likimain yhtéd tyhjan kanssa ja erittdin huonoa toimintakult-
tuuria viranomaiselta, jonka pitdisi valvoa luonnonsuojelusddnnosten noudattamista. Metsdalan toimijoiden
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keskuudessa esiintyy havaintojemme mukaan asennetta, ettd edes silloin kun ELY pyyt&a tai vaatii” selvi-
tystd tiedoksi ennen hakkuita, sité ei oikeasti tarvitse toimittaa, vaan hakkuisiin voidaan vain ryhtya.'” ELY
on lisdksi jdlleen antanut hakkuista hy6tyville vallan tehda tyhjiksi aiemmat havainnot todetessaan, ettd vain
jos uusia havaintoja tehddén, aiemmat pesdpaikat “tulkitaan liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikoiksi”.

Suhtautuminen epavarmuuteen: Lihtdkohta, ettd (muka) epdvarma LLP ei ole LLP on suoraan varovai-
suusperiaatteen vastainen ja luonnonsuojelua valvovalle viranomaiselle taysin kestamaton.

Luonnonsuojelun vs. metsiatalouden edun ajaminen: Luonnonsuojelusddnnosten toteutumisen valvonta
on torkedsti laiminly6ty. Samalla on palveltu metsédtaloudellisia intressejd — tdysin riippumatta siitd, onko
tdma ollut tarkoituksena vai ei.

ELYn laiminlyémit velvoitteet ja sen rikkomat saannokset'®
Rikottujen sddnndsten (ml. oikeuskédytdnto) lista on jdlleen sama kuin ylla:

* velvoite tdhddtd luonnonsuojelussa luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL. 1.2 §

* velvoite edistda ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-sddnnosten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

» direktiivilajien LLP:jen heikentdmis- ja havittdmiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen
heikentdminen ja hédvittdminen on tosiasiallisesti estettdvé; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

* velvoite kdyttdd viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KK0:2023:17)

* velvoite toimia huolellisesti, virheettomaésti ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekd kayttaa tut-
kimustietoa: HL. 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

» vaikka on ollut ilmeinen riski, ettd hakkuut tehd&én lintujen pesiméaikaan, ELY ei ole muistuttanut
kiellosta hairité lintujen pesintda: LSL 69-70 §, 82 § (EUTI C-473 & C-474/19)

17 Néin esimerkiksi metsénkayttdilmoitusten 1-2023-106406 ja 1-2024-29012 kohdalla Ainekoskella. Jalkimmaéisessé
tapauksessa Adnekosken kaupunki jétti yhden avohakkuukuvion hakkaamisen odottamaan selvityksid, mutta hakka-
si kaksi muuta. Aivan toisen hakatun kuvion rajalta 16ytyi liito-oravan papanoita ja risupesid, ja hakkuista on tehty
rikosilmoitus. Keski-Suomen ELY-keskuksella ei ole ollut huomauttamista kaupungin menettelystd, joka rikkoi
ELYn omaa ohjeistusta.

18 Siséltaa sekd ELYn suoraan rikkomat sdé@nnokset ettd ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myé&tavaikuttanut.
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Tapaus 5: Lahti

Kasittelen tétd tapausta pidemmasti kuin useimpia muita tissa raportissa, koska sen myotd esiin nousee peri-
aatteellisesti isoja kysymyksid, jotka koskevat koko liito-oravan tiukan suojelun jérjestelmad, sen tiukenta-
mista sekd ympéristdministerién roolia.

Perustiedot
MKI:t 1-2024-18768 ja -69 PVM 20.2.24
HAKKUUT siemenpuuhakkuu 2,31 ha (lila) ELY-KESKUS Héame

+ avohakkuu 4, 05 ha (V1hrea)

luontovahti.fi ‘ laji.fi

Alueella tehdyt havainnot
http://tun.fi/KE.921/LGE.152083 ”jatokset/jaljet Papanoita kahden haavan ja yhden kuusen juurella.” [poh-

joisin havainto]
http://tun.fi/KE.921/L.GE.119472 ”Papanoita haavan juurella”

http://tun.fi/KE.921/L.GE.119471 ”Papanoita jareimpien haapojen juurella papanoita. Alueella tikankoloja.”
[eteldisin havainto]

Kuvaus
ELY kuvasi vastauksessaan metsdnkayttoilmoitukseen aluetta seuraavasti:

Kohteelta on tehty aiempia liito-oravahavaintoja
kolmena vuonna: 2002, 2003 sekd 2008. Havain-
not siséltavét papanahavaintoja kuusien ja haa-
pojen juurella sekd havaintoja tikankoloista
alueella. Vuoden 2008 inventoinnissa (Metsdnen)
on todettu, ettd alueella olisi todenndkdisesti teh-
tdvissd myds enemmadn havaintoja, jos inventoin-
ti tehtdisiin sen kertaista tarkemmin. Lahden
kaupungin tekemadn liito-oravaselvityksen (2023)
perusteella alue on edelleen liito-oravalle sovel-
tuvaa metsad. Tdssd inventoinnissa alueelta ei
kuitenkaan havaittu kolo-, papana- tai pesdpuita.
Suunnitellut metsénhoitotoimet sijoittuvat vuon-
na 2023 selvityksessd mééritettyyn liito-oravalle '
soveltuvaan metsddn. Liito-oravalle soveltuva metsd [ohessa] olevassa kartassa vihrealla.

Alue on vuoden 2023 selvityksessa todettu liito-oravalle soveltuvaksi. Vaikka kolo- tai (risu-?)pesépuita ei
tuolloin havaittu, niiden esiintymistd metsdsséd on jo aiempien tikankolohavaintojen seké tavallisen oravan ri-
supesien yleisyyden vuoksi pidettdva todenndkdisend. Velvoite varmistua, ettd yhtdkaan LLP:aa ei edes hei-
kenneta tarkoittaa, ettei hakkuita olisi missddn nimessé tullut sallia suunnitelman mukaisina.

ELYn vastaus metsdnkdyttoilmoitukseen
Vastauksessaan ELY kirjoittaa:
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Hameen ELY-keskus pitéda alueelta olevien aiempien havaintojen perusteella todenndkoisena sitd, ettd alueella on
ollut kdytossa ainakin yksi liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikka vuosina 2002-2008. Alue on tuoreimpien
selvitysten mukaan edelleen soveltuva liito-oravalle, mutta selvyyttd lisddntymis- ja levahdyspaikan nykyisesta
olemassaolosta tai tarkasta sijainnista ei ole. Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikat ovat suojeltuja ja lisddn-
tymis- ja levahdyspaikkojen késite kattaa myos lisddntymis- ja levdhdyspaikat, joilla eldinlaji ei endd ole, jos on
riittdvan todenndkoistd, ettd kyseinen laji palaa néille levahdyspaikoille (KHO 2451/2023).

Ennen metsdnkdyttotoimenpiteisiin ryhtymistd maanomistajan tai hakkuuoikeuden haltijan tulee selvittda liito-
oravan mahdollinen esiintyminen kuviolla kevéaalld 2024. Selvitys tulee tehdd Metsékeskuksen sivustolta 16yty-
véan ohjeistuksen mukaan (linkki). Papanahavaintojen liséksi alueelta tulee selvittda erityisesti mahdolliset kolo-
puut, risupesét ja haavat. Kuvioille 21 ja 28 tulee tehda pienipiirteisempi hakkuusuunnitelma, jossa on huomioitu
mahdolliset liito-oravan lisdéntymis- ja levdhdyspaikkana kédyttdmat puuryhmét (kolopuut, risupest, jaredt haa-
vat ja nditd puita ymparoiva puusto). Lisdksi hakkuusuunnitelmassa tulee huomioida puustoisten kulkuyhteyk-
sien sdilyminen muille liito-oravalle soveltuville metsdalueille. Ohjeita hakkuusuunnitelman tekemiseen 16ytyy
myo6s Metsdkeskuksen sivuilta.

ELYn toiminnan arviointi ja sen kanssa kdyty keskustelu

ELYn toteamus, ettd ”selvyyttd lisddntymis- ja levdhdyspaikan nykyisestd olemassaolosta tai tarkasta sijain-
nista ei ole” on (1) LLP:n olemassaolon suhteen virheellinen, ja (2) LLP:n ”tarkan sijainnin” osalta se heijas-
telee tdysin vadrda kasitystd LLP:n koosta ja perustelematona oletusta vain yhdestd LLP:sta.

(1) KHO:n ratkaisu 2451/2023, johon ELY viittaa, vastaa EUTIn asioissa C-477/19 ja C-357/20 ottamaa
luontodirektiivin tulkintalinjaa erdin epdtarkkuuksin (ks. JB-7). Liito-oravan LLP:aan sovellettuna linja tar-
koittaa, ettd LLP:t ovat pysyvid, ellei elinympéristé muutu lajille epasopivaksi. Kun ELYn tulkinnan mukaan
”alueella on ollut kdytdssa ainakin yksi liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikka”, ja Lahden kaupungin
selvityksen mukaan ”alue on edelleen liito-oravalle soveltuvaa metsdd”, tulee luonnonsuojelua valvovan vi-
ranomaisen vailla epéilyksen hdivéa ottaa LLP:n olemassaolo ldhtokohdaksi. Sen kyseenalaistaminen palve-
lee metsdtalouden intressejd; tdllaista tavoitetta ei ELY1ld voi asiassa olla.

(2) Hakkuualueiden ala on yhteensé n. 6,4 ha. Téllaiselle alueelle voidaan ajatella sijoittuvan 1-2 liito-orava-
naaraan elinpiiria eli lisddntymispaikkaa (ks. JB-6), koska ympaérilldkin on liito-oravalle sopivaa elinympéris-
tod. Puhe LLP:n "tarkasta sijainnista” heijastelee tdysin védraa kasitystd, ettd LLP:n pinta-ala on paljon pie-
nempi, ja tdmén vahvistavat puhuminen LLP:sta "puuryhména” sekd metsidkeskuksen materiaalien suosittelu
(josta ks. alla). Ko. kiinteist6lld on ilmakuvan ja Lahden kaupungin selvityksen perusteella arvioiden yhteen-
sd n. 18-19 ha liito-oravalle sopivaa elinympaéristdd, jolle voidaan ajatella sijoittuvan jopa 5-6 lisddntymis-
paikkaa. Tehtyjen havaintojen sijoittuminen viittaa siihen, ettd laji on kayttédnyt aluetta laajasti, ja timédn on
oltava mahdollista jatkossakin. Naitd seikkoja vasten ajatus, ettd alueelta voitaisiin mddrittdd yhden LLP:n
“tarkka sijainti” ja ettd tdimédn pienen alueen sddstaminen tédyttdisi luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin
vaatimukset, on harhainen.

ELY on suositellut Suomen metsdkeskuksen materiaaleja linkkaamalla sivulle, jolta ovat saatavissa opas
”Liito-orava talousmetsdssa” sekd ohjeet "Metsankasittelyn ohje liito-oravan ldhistolla” ja *Hakkuusuunni-
telma liito-oravakohteilla”." Néihin materiaaleihin viittaaminen on luonnonsuojelua valvovalta viranomai-
selta epdasiallista ja moitittavaa toimintaa, koska se synnyttda sen vadrdn kasityksen, ettd niiden ohjeiden
seuraaminen varmistaa luonnonsuojelulain mukaisen lopputuloksen. Téssé ei ole mahdollista kdyda 1dpi ma-
teriaalien ongelmia; niistd on olemassa yhdistyksemme laatimat muistiot.”” Todettakoon kuitenkin, ettd ensin
mainitun oppaan perusongelma ilmenee jo sen alaotsikosta: ”Opas liito-oravan suojelun ja metsétalouden yh-
teensovittamiseen”. Tdllainen molemminpuolisiin kompromisseihin perustuva ldhestymistapa on yksinkertai-
sesti laiton, koska metsédtaloudelliset intressit eivét kuulu niihin perusteisiin, joilla direktiivilajien tiukasta
suojelusta saadaan luontodirektiivin 16 artiklan ja luonnonsuojelulain 83 §:n perusteella poiketa.

19 https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/uhanalaisten-
lajien-elinymparistojen-sailyttaminen

20 https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm

21


https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/uhanalaisten-lajien-elinymparistojen-sailyttaminen
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/uhanalaisten-lajien-elinymparistojen-sailyttaminen
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/uhanalaisten-lajien-elinymparistojen-sailyttaminen
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/uhanalaisten-lajien-elinymparistojen-sailyttaminen
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/uhanalaisten-lajien-elinymparistojen-sailyttaminen

Lahti

Metsidkeskuksen opas on valmisteltu Liito-orava—LIFE-hankkeessa, jossa on mukana kirjava joukko tahoja.”
Opas on muiden ongelmiensa ohella ristiriitainen, mika tarkoittaa, ettéd sielld on my®s oikeaa tietoa. Esimer-
kiksi sivun 30 tietolaatikossa mainitaan liito-oravaa koskevista tutkimustuloksista, ettd ”pienet ja suurelta
osin avointen alueiden ympardimat lisddntymis- ja levdhdyspaikat eivit yleensa séily liito-oravan asuttami-
na” ja ettd “mikali liito-oravalle sopivan elinympéristén koko pienenee metsin rakenteesta riippuen alle 4—6
hehtaariin, todennédkdisesti myds sen sisdlle jadgvat muuten soveltuvat lisddntymis- ja levdahdyspaikat jaavit
tyhjiksi.” Téta voi verrata esimerkiksi ELYn suositteleman metsdkeskuksen aineiston joukossa olevan met-
sankasittelyohjeen toteamukseen, jonka mukaan LLP:n heikentdmis- ja hdvittdmiskielto tarkoittaa, ettd
”sadstetddn pesdapuun valittomassa ldheisyydessd oleva puusto™.

Koko LLP-suojelu tdhtda direktiivilajien suotuisan suojelutason sailyttdmiseen tai (kuten liito-oravan tapauk-
sessa) sen palauttamiseen. Tdma suojelutaso tarkoittaa yksinkertaistaen, ettd laji voi elda luontaisella levin-
neisyysalueellaan elinvoimaisena. Liito-oravakanta on kuitenkin laskenut dokumentoidusti 1940-luvulta ldh-
tien, koko ajan my0s sind aikana kun Suomi on ollut EU:n jdsen ja luontodirektiivin velvoitteiden piirissa.
My®6s uuden luonnonsuojelulain 1 §:n mukaan luonnonsuojelussa on tdhdéttévd maamme luonnonvaraisten
eli6lajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdilyttdmiseen. Tastd seuraa tdysin vaistimattd, ettd mikd-
li jonkin lajin suojelemiseksi tehdyt toimet eivdt lopeta kannan laskua, on suojelua tiukennettava. Tdmén on
EU-komissio EUTIn linjaan viitaten todennut, ja tdmé ilmenee my®&s luonnonsuojelulain esitdistad. Ks. tar-
kemmin JB-2.

Nyt puheena oleva Lahden tapaus on erittdin hyvad konkreettinen esimerkki siitd, miten tétd tiukentamista pi-
tdisi tehdd. Kyseessd on kaupunkioloissa suhteellisen laaja, liito-oravalle sopiva metsdalue, jota laji on kayt-
tanyt. Himeen ELY-keskus on edustanut tapauksessa perinteistd, mihinkddn perustumattomasta LLP:n pieni-
alaisuudesta ldhtevéa linjaa, joka on olennainen osa liito-oravan epasuotuisan suojelutason yllapitdmistd. EU-
komissio moitti Suomea jo yli 20 vuotta sitten siitd, ettd liito-oravan potentiaalisia elinympérist6ja ei suojella
lainkaan.” Silti niin ei edelleenkiin tehda. Luonnonsuojelun valvojan roolissa ELYn pitiisi ehdottomasti
tarttua nyt kyseessa olevan kaltaisiin tapauksiin ja pyrkia aktiivisesti parantamaan lajin suojelutasoa.

Yhdistyksemme on useamman kerran tiedustellut ympéristoministeriéltd, mihin toimiin se on ryhtynyt liito-
oravan suojelun tiukentamiseksi. Vastaus on: ei mihinkddn. YM:n viimeisin vastaus sisélsi viittauksen luon-
nonsuojelulain 79 §:44n, jonka mukaan ELY-keskus voi suojella luontodirektiivin liitteessd II mainitun eli6-
lajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai séilyttimisen kannalta merkittivén esiintymispaikan.®® Tarkoit-
taako ministerio, ettd jokin liito-oravan yksittdinen esiintymispaikka voisi olla suotuisan suojelutason kannal-
ta “merkittivi”? Kyseisen sddnnoksen ei ole ajateltu koskevan liito-oravaa,* mutta se saattaisi laajasti kiy-
tettynd tarjota tien lajin suojelutason parantamiseen, jos ELYt alkaisivat yhteistuumin laajasti kayttaa sita ta-
man Lahden tapauksen kaltaisissa kohteissa. Ne voisivat suojella liito-oravalle sopivia alueita, joilta on nayt-
tod lajin esiintymisestd mutta ei siitd, ettd alueen koko potentiaali olisi ollut kédytdssd — esimerkiksi siksi, ettd
alueelta puuttuu kolopuita, jolloin niiden péntéttdminen olisi erittdin halpa ratkaisu korjata tilannetta. Lahden
tapauksessa liito-oravan suojelun paikallisesti erittdin epdsuotuisa taso korostaa tdllaisten toimien suurta tér-
keyttd.*

Yhdistyksemme kommentoi ELY1le sen vastausta kritisoimalla aivan liian suppeaa LLP-kasitystd sekd met-
sdkeskuksen materiaalien suosittelua. Viittasimme JB-muistioomme ja hallintolain (ja sen perustelujen) vaa-
timukseen, ettd viranomaistoiminnan on oltava puolueetonta ja objektiivisesti perusteltavissa. Pyysimme vas-
tausta kysymykseen, miksi ELYn vastaus ei ottanut huomioon tutkimustietoa LLP:n koosta. ELYn tyonteki-

21 Mukana on myés mm. MTK, jonka edustajan hankkeen webinaarissa helmikuussa 2023 lausuman mukaan liito-
oravan suojelussa ei Suomessa ole minkdédnlaista ”dilemmaa” eikd ”osaamattomuutta”, eikd aihetta huoleen ole.

22 EU-komission perusteltu lausunto Suomelle 2.4.2003, s. 10. Kuten komissio toteaa, “pitkalla aikavalilld tdméa vaa-
rantaa populaation elinkykyisyyden.” Lausunto on saatavilla os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.

23 Ympaéristoneuvos Esko Hyvérisen viesti yhdistyksellemme 2.4.24. Liito-orava mainitaan direktiivin liitteen IV a li-
séksi liitteessa II, joka luettelee 1ajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita. Tdméa
tarkoittaa mm. Natura 2000 -verkoston suojelualueita.

24 Ks. hallituksen esitys nykyiseksi luonnonsuojelulaiksi (HE 76/2022 vp), s. 218.
25 Ks. alaviite 29.
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jan vastaus oli pelkdstddn: ” Antamassani vastauksessa noudatetaan Himeen ELY-keskuksen kdytdntoa liito-
oravakohteiden ohjeistamisesta.” Lisdksi mukana oli ohjeita kantelun tekoon, jos linja ei miellyta.

Kirjoitimme tdman jalkeen ELYn juristille todeten, ettei viittaus “kdytdntoon” ei ole mikdan perustelu. Sehédn
vain kertoo lainvastaisen menettelyn olevan saanto eikd poikkeus. Myoskéaan juristilla ei kuitenkaan ollut
esittdd perusteluja ELYn kaytdnnolle. Hinen mukaansa “metsankayttdilmoitukseen annettu vastaus on siten
annettu viraston nykyisen ohjeistuksen mukaisena”. Kun pyysimme kopioita asiakirjoista, joissa ELYn kéy-
tantd ja ohjeistus on kuvattu, vastaus oli, ettd tdllaisia asiakirjoja ei ole. "Menettely perustuu Hameen ELY-
keskuksen soveltamis- ja tulkintakdytdntdon, joka taas perustuu oikeusldhteiden kokonaisuuteen”. Tutkimus-
tietoa juristi ei maininnut. ELY ei siis vditdkddn, ettd sen kdytdntd perustuisi liito-oravaa ja hakkuiden vaiku-
tuksia koskevaan tieteelliseen tietoon. Tama on tietysti rehellistd. Laillista se ei kuitenkaan ole (ks. JB-5).

Ilman tutkimustietoa, ts. faktapohjaa, ”suojelun” kohteena on LLP pelkkdnd abstraktina juridisena kdsittee-
nd. ELYjen mielikuvitusmaailmassa Suomi on tdynné ”oikeusldhteiden kokonaisuuden” mukaisesti heikentd-
miseltd ja havittamiseltd muka pelastettuja LLP:ja. Jos todellisuudessa lajin kanta silti vain laskee, sen pa-
hempi todellisuudelle. Rehellisyyden nimissé on toki todettava, ettd vain pieni osa liito-oravan elinpiireihin
kohdistuvista hakkuista tulee milldén tavoin vireille ELYissa jo siksikin, ettd niin pieni osa elinpiireistd on re-
kisterdityjen havaintojen piirissa. Silti oman leiviskdnsd ELYt hoitavat keskiméaérin erittdin huonosti.

ELYt ovat epdsuoremminkin enemmén osa ongelmaa kuin sen ratkaisua: niiden 16peryys on luonut tilanteen,
jossa lain rikkomisesta on tullut maan tapa kaikkien metsdalan toimijoiden keskuudessa. Vaikka jokainen
LLP on yhtéldisesti lain suojaama, jos mki ei osu liito-oravahavaintoon, lajia ei tarvitse ottaa huomioon mil-
l44n tavalla, eikd mitdédn kiinnijadmisriskid ole.”® Juuri ndin mité ilmeisimmin tapahtuu suurin osa tuhansista
vuosittaisista LLP:jen heikentdmisistd ja havittdmisistd. Metsdnomistajat ja metsédnhoitoyhdistykset ovat tie-
tenkin tietoisia siitd, mitd puulajeja ja minka ikdistd puustoa hakattavissa metsissd kasvaa. Varttuneiden kuu-
sivaltaisten sekametsien sijainti ei tule kenellek&dén yllatyksend! Saatavilla on myds mallinnuskarttoja, jotka
kertovat lajin elinympéristoiksi todennikoiset alueet.”” Huomattavia parannuksia olisi tehtivissi, jos tahin
olisi tahtoa. Hyvin paljon on ympéristdministerién vastuulla. Luonnonsuojelulain 9.1 §:n mukaan se vastaa
luonnonsuojelun yleisestd ohjauksesta, seurannasta ja kehittdmisestd, ja ELY-keskuksista annetun lain 8 §:n
mukaan YM vastaa ELYjen toiminnan ohjauksesta ympéristovastuualueen osalta.

Metsd Groupin selvitys

Metséd Groupin ELYlle toimittama 12-sivuinen selvitys on paljon tyypillistd "mitdén ei l6ytynyt” -viestia pe-
rusteellisempi. Sitd voidaan siten kdsitelld esimerkkind siitd, miten hyvd metsdyhtion liito-oravaselvitys par-
haimmillaan on ja kysyéd, mihin tdma taso riittdd. Maastoty6t tehtiin “lumisissa olosuhteissa” 21.2. eli ennen
ELYn reaktiota ja 10.4.24, jolloin ”lumi oli osittain sulanut pois mut-

ta osittain tyvien ymparilld oli vield vanhaa lunta”. [Imatieteen Lah-
den Sopenkorven mittausaseman tiedoista selvidd, ettd lumen syvyys
n. neljin kilometrin pidssd metséstd oli 21.2. n. 43 cm.? Jalkimmai-

nen ajankohta on sitéd vastoin ollut varsin hyvé, ehka jopa optimaali-
nen, kun puiden juurilla olevat papanakasat ovat esilld ja toisaalta

puiden ympériston hajapapanat ndkyvét hyvin kosteassa lumessa, _ 7 1‘
jota ne hieman vérjdavat. X ]

MG:n selvitys siséltid jopa kartan kolmen tunnin aikana (ilmeisesti ' @?ﬂ ‘ /E ?
(

10.4.) kuljetusta reitistd (oheisessa kartassa vihredlld; avohakkuu on
rajattu pinkilld ja siemenpuuhakkuu siniselld). Reitistd hahmottuu ‘ﬂﬂ-
kaksi ongelmaa: (1) Tarkastus on kattanut vain varsin pienen osan \"

26 Keski-Suomen ELY-keskuksen biologin toive, ettd “metsdpuolen pitdisi ymmartéa itse potentiaalisessa ymparistos-
sd tarkistaa liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikat” on téstd syystd harhainen ("Kolohaavan karsimisesta tuli
kaupungille poliisijuttu”, Keskisuomalainen 24.5.24). Lausuma olisi jarkevd, jos se voisi jatkua: *Tdmaé on aivan
metsdpuolen oma etu, silld me ELYssd teemme oma-aloitteisesti paljon tarkastuskédynteja ja matalalla kynnyksella
myos rikosilmoituksia, jos LLP:ja voidaan tutkimustiedon valossa katsoa heikennetyn.”

27 Ks. https://laji.fi/about/5922. Nadma kartat ovat nyt saatavilla my6s os. kartta.paikkatietoikkuna.fi.
28 https://www.ilmatieteenlaitos.fi/havaintojen-lataus
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alueesta. Esimerkiksi avohakkuukuviolla kartoittajan reitin sisdén jdd n. 1,9 hehtaarin alue, jolla ei ole kdyty
ollenkaan ja sen ldansipuolelle ldhes hehtaari. Ndiden alueiden liito-oravatilanteesta kevaalla 2024 ei voida
MG:n selvityksen pohjalta sanoa mitdan. (2) Hakattavien alueiden ulkopuolelle inventointi on ulottunut vain
kuvioiden vilissé seké aivan lyhyesti avohakkuukuvion pohjoisosassa. Kun tiedetdén avohakkuun vaikutta-
van liito-oravaan satojen metrien séteelld (ks. JB-6), ei pelkkien hakkuukuvioiden huolellinenkaan lapikaynti
riitd sen EU-oikeuskédytannossa vahvistetun tavoitteen saavuttamiseen, ettd LLP:jen heikentymattomyydesta
on varmistuttava (ks. JB-3). Tdhanhén ei koskaan riité tilanteen tutkiminen yhtena — tai useampanakaan —
vuonna, koska oikeuskdytdnnén mukaan on ldhdettdvd LLP:n pysyvyydest, ellei aluetta tai kulkuyhteyksid
ole tuhottu.

Selvityksen tuloksena oli: ”Alueella ei havaittu mitddn merkkeja siitd, ettd liito-orava asuttaisi mitdan 16yde-
tyistd potentiaalisista haavoista.” Virke herdttdd myos kysymyksen, onko maastossa rajoituttu vain haapoi-
hin, ja ndin ndyttda todella olleen: mitddn mainintoja erittdin tarkedstd suurten kuusten juurten tarkastamises-
ta ei raportissa ole. Ja vaikka mukana on ollut kiikari, sanallakaan ei vihjata siihen, etté sité olisi kdytetty sen
tarkeimpdén kayttotarkoitukseen, liito-oravalle kéyttdkelpoisten tavallisen oravan risupesien etsimiseen kuu-
sista. Haapoja kutsuttiin tyhjilladn oleviksi”, mika perustuu ilmeisesti ainoastaan papanoiden puutteeseen.
Péitelma ei kuitenkaan ole luotettava, koska liito-oravan kdyttdmén kolopuun alla ei aina ole lainkaan papa-
noita. Liito-oravayksilot eivdt myodskdan suinkaan vélttamattd tule aina runkoa rapsuttamalla esiin, eika niitd
saisi hairitdkdén, ei varsinkaan lisddntymisaikana.

MG ilmoittaa rajanneensa hakkuiden ulkopuolelle 90 puuta seitsemédssad ryhmaéssd, joten kussakin on keski-
madrin vajaat kolmetoista puuyksilod. Ryhmien pinta-alaa ei mainita, mutta lukuméaéarien perusteella kyse on
alle aarin suuruisista laikuista, jotka ovat kutakuinkin merkityksettémid liito-oravan suojelulle. Lisdksi “hak-
kuukoneenkuljettaja jattdd myds merkittyjen sddstopuuryhmien véleihin yksittdisia sddstopuita”. Jopa ELYn
tassd tapauksessa suositteleman metsdkeskuksen oppaan valossa téllaiset toimenpiteet heikentdvét vakavasti
alueen LLP:ja; ks. oppaasta otetut lainaukset ylla (s. 22-22). Yksittdisid sddstopuita kulkuyhteyksina voi ver-
rata oppaan toteamukseen, ettd kapeat, tuulituhoille alttiit puurivit ovat kulkuyhteyksind huonoja” (oppaan
s. 13, kohta 2.4 Kulkuyhteydet). ”Huono” tarkoittaa lainvastaista, mikad oppaan pitdisi tietenkin todeta, vaan
eipd totea. Tama kertoo sen yleisestd ldhestymistavasta paljon.

Selvityksestd ilmenee koko hakkuuta eteenpéin ajava aikataulupaine: ”alueella on tehtdva nopeasti toimenpi-
teitd kirjanpainajatuhon rajaamiseksi”. Selvityksen mukaan timén vuoksi hakkuut on myds toteutettava ja-
redmpind kuin ilman hyonteistuhoja. Tamé&n annetaan ymmartda vaikuttavan sadstopuuryhmien sijoitteluun
ja koostumukseen” — vaikka ndissa luulisi liito-oravan tarpeiden olevan méérdéava tekija! Toisaalta sddstdpuu-
ryhmien merkitys on laajan hakkuun rinnalla niin mitétdn, ettei niiden suunnittelu metsétalousintresseista
lahtien enda kdytannossd pahenna tilannetta. Selvitys ilmoittaa hakattavan puuston kokonaisarvoksi 131 000
€, mikd saattaa hyvin tehdd hakkuista tdrkedn luonnonsuojelurikoksen (rikoslaki 48 luku, 5 a §).

ELY-keskuksen reaktio

ELYn reaktio selvitykseen kuvaa hyvin liito-orava suojelujarjestelmén surullista tilaa: Selvitys oli ELYn mu-
kaan ”erittdin kattavasti tehty ja sisélsi selkedsti esitettynd selostuksen sekéd alueella tehdysta selvityksestd,
ettd hakkuusuunnitelmasta ja siitd miten se huomioi alueella mahdollisesti esiintyvén liito-oravan.” ELYn
mielestd on kyseenalaista, onko alueella endd LLP:aa, kun sen paremmin Lahden kaupungin inventoinnissa
2023 kuin MG:n selvityksessdkddn ei havaintoja tehty. LLP:aahan ei ole enéa siind vaiheessa, kun lajin pa-
luuta ei voida enda pitdd EU-tuomioistuimen muotoilun mukaan riittdvan todennédkdisend” (ks. JB-7). Lah-
den alueen liito-oravakanta on laskenut jyrkisti viimeisen 10 vuoden aikana.” On toki mahdollista, etté toivo
on tdménkin alueen osalta menetetty. ELYn mukaan néin ei kuitenkaan nédyta olevan:
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti aiemmin kéytdssé olleena lisddntymis- ja levahdyspaikkana kohteella on kui-
tenkin tarpeellista huomioida liito-oravan mahdollinen esiintyminen ja palaaminen alueelle. Himeen ELY-keskus
katsoo, ettd kohteen ominaisuudet huomioon ottaen selvityksessd kuvatut keinot sddstopuuryhmien sijoittelusta
ja kulkuyhteyksien sdilyttdvista hakkuutavoista ovat riittavat tukemaan tdtd tavoitetta.

29 ”Lahdessa toteutettiin viime kevadna [2023] laaja liito-oravakartoitus, jonka tulokset herattdvéat huolta kannan taan-
tumisesta. Liito-oravia on nyt arviolta puolet vihemman kuin kymmenen vuotta sitten.”

https://www.lahti.fi/uutiset/lahden-liito-oravakannassa-nakyy-taantumisen-merkkeja/
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Téssd havainnollistuu jdlleen yksi eri ELYjen toiminnassa toistuva kdytédntd, jolle ei ole olemassa mitddn
saannodspohjaa eikd biologisia perusteluita: jos LLP:n olemassaolon katsotaan olevan epdvarmaa, Iédhtékoh-
daksi otetaan hiukan-suojelun periaate. Sitd, ettd timéa on tdysin vadrd toimintatapa, voidaan havainnollistaa
yksinkertaistavalla esimerkilla:
Otetaan 40 avohakattavaa metsdaluetta, jossa ELYn arvion mukaan ehkd (25 %:n todennédkoisyydelld) sijaitsee
LLP. Jos arvio on asiantunteva, LLP:jen odotusarvo on 10 kpl. ELY hyvéksyy kaikille alueille laajat hakkuut ja
hiukan-suojelun mukaiset sadstopuuryhmét ym. jne., joiden ansiosta liito-oravan esiintymistodenndkéisyys kul-
lakin alueella on hakkuiden jilkeen 10 %.%° T#lloin kaytossa sailyvien LLP:jen odotusarvo on 1 kpl, loput 9
autioituvat. Prosentteja voidaan muutella, mutta lopputuloksena pysyy, ettd télld toimintalinjalla varmuudella tu-
hotaan LLP:ja.

Lainsdadéanto ei tunne tdssd Lahdenkin tapauksessa esiintyvda ehka-LLP:aa. Varovaisuusperiaatetta on sovel-
lettu virheellisesti. Oikeasti periaate sanoo, ettd ehkd-LLP = LLP, ja timin mukaisesti on toimittava niin, ettd
sen ekologisen toiminnallisuuden jatkuvuus varmistetaan. Jos taas on perustellut syyté katsoa, ettd liito-ora-
van paluu LLP:lle ei enda ole "riittdvédn todennédkaistd”, hakkuita ei tarvitse rajoittaa milldéan tavalla.

Mainittakoon vield yksi kohta ELYn reaktiossa MG:n selvitykseen: ”Sadstopuuryhmien osalta tulee huoleh-
tia, ettd ne ovat riittdvan suuria tarjoamaan riittdvét ekologiset olosuhteen liito-oravalle my®s siind tilantees-
sa, ettd kohteelle tulee runsaasti tuulenkaatoja hakkuiden jalkeisind vuosina.” Kommentti on erikoinen, kun
MG oli jo esittdnyt, miten se tulee sddstopuuryhmat toteuttamaan. ELY ei kommentoi tdtd jo péétettyd toteu-
tustapaa, mika moitittavaa paitsi liito-oravan suojelun, my6s hakkuista vastaavan oikeusturvan kannalta. Jos
hakkuista tehdéén rikosilmoitus ja sddstopuuryhmét todetaan riittdmaéttomiksi “tarjoamaan riittavét ekologi-
set olosuhteen liito-oravalle” ELY voi sanoa kehottaneensa tdhdn, mutta tosiasiaksi jda ettei se kehottanut
millddn tavalla muuttamaan hakkuusuunnitelmaa sille esitetysta.

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Laiminlyoty.

Huolellisuus: Jaa epéselvéksi, onko Lahden liito-oravaselvitystd luettu laajemmin kuin vain mki-aluetta kos-
kien ja huomattu kannan arvioitu puolittuminen vain 10 vuodessa.

Tutkimustiedon kaytto ja jake: Laiminlyoty.

Vanhojen havaintojen merkitys: EU-oikeuskdytdnnon vastainen. Aiemmat havainnot ndhty ainoastaan (1)
syynd pyytdd hakkuista vastaavaa selvittdmadn liito-oravatilanne ja (2) osoituksena mahdollisuudesta ettd lii-
to-orava voi esiintyd alueella jatkossa. Niiden ei ole ymmarretty merkitsevdn LLP:aa, joka on pysyvd, ellei
muuta ole perusteltua olettaa.

Suhtautuminen epavarmuuteen: Varovaisuusperiaatetta sovellettu virheellisesti. Perusteetonta epavar-
muutta LLP:n olemassaolosta on kdytdnnossd kdytetty perusteena sille, ettd LLP:aa/LLP:ja saadaan heiken-
tdd voimakkaasti ja tyydytty siihen, ettei sitd sddstopuuryhmien ansiosta kokonaan héviteta.

Luonnonsuojelun vs. metsdtalouden edun ajaminen: Lakisddteinen luonnonsuojelun valvontatehtdva on
laiminly6ty. Tama tarkoittaa samalla laitonta metsédtalousintressien suosimista tdysin riippumatta siitd, onko
ELYIl4 ollut asiassa téllainen tarkoitus vai ei.

ELYn laiminlyémit velvoitteet ja sen rikkomat saannokset®
Rikottujen sddnnosten (ml. oikeuskédytdntd) lista on jilleen sama kuin edella:

* velvoite tdhdédtd luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eli6lajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL. 1.2 §

* velvoite edistda ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-sddnnosten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

» direktiivilajien LLP:jen heikentdmis- ja havittdmiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen
heikentdminen ja havittdminen on tosiasiallisesti estettdvd; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

30 Todenndkoéisyys voidaan arvioida Jokisen tydryhméan mallilla, ks. JB-6. Malli antaa todenndkéisyydeksi 10 % sil-
loin kun 150-metrisessa tarkasteluympyréssa (7,07 ha) on liito-oravalle sopivaa elinympaéristdd n. 5 % eli 0,35 ha
loppujen ollessa sopimatonta eli avointa aluetta tai alle 5-metrista taimikkoa/pensaikkoa.

31 Sisaltda sekd ELYn suoraan rikkomat sddnnokset ettd ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myé&tavaikuttanut.
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velvoite kdyttdd viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KK0:2023:17)

velvoite toimia huolellisesti, virheettdmasti ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekd kdyttaa tut-
kimustietoa: HL 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

vaikka on ollut ilmeinen riski, ettd hakkuut tehddén lintujen pesimédaikaan, ELY ei ole muistuttanut
kiellosta hairita lintujen pesintdd: LSL 69-70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)
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Tapaus 6: Sastamala

Perustiedot
MKI:KUVIO 1-2024-58854:27 PVM 5.6.24
HAKKUUT avohakkuu 2,22 ha ELY-KESKUS Pirkanmaa

laji.fi (yhtendiset viivat: vuosina 2004 [vihred], 2013 [punainen] ja 2016 [turkoosi]
tehdyt LLP-rajaukset; vinoviivoitus: vuonna 2023 tehty avohakkuu-mki)

luontovahti.fi

Alueella tehdyt havainnot

Yl1ld vasemmalla karttakuvassa punaisten ympyroiden sisddn jadvissa havainnoissa lantisintd lukuun ottamat-
ta (http://tun.fi/KE.921/1.GE.469529, http://tun.fi/KE.921/I.GE.469532, http://tun.fi/KE.921/1.GE.469530,
http://tun.fi/KE.921/L.GE.469533 ja http:/tun.fi/KE.921/L.GE.469535) on kaikissa sama lisdtieto: ”Kolohaa-
pa, lisddntymis- ja levahdyspaikka.; PIRELY:n aineistossa maininnat kolohaapa, rajauspéétos ja lisddntymis-
paikka sisdltavét padsadntoisesti havainnon itse lajistakin, ellei toisin mainita (Marja-Liisa Pitkdnen, PIRE-
LY).” Lantisimmén havainnon http://tun.fi/KE.921/L.GE.319114 lisdtieto kuuluu: ”Papanoita kookkaan haa-
van tyvelld (ei koloa).”

Pohjoisemmat kolme havaintoa ovat lannestd itddn http:/tun.fi/KE.921/I. GE.319094 (”kookas kuusi jonka
tyvelld papanoita™), http://tun.fi/KE.921/LGE.319093 (’kolohaapa jonka tyvelld papanoita”) ja
http://tun.fi/KE.921/LGE.319092 (“rajauspaatoksen ulkopuolella kolohaapa, jonka tyvelld papanoita, LL-
paikka” [!!]).

Aiemmat hakkuut ja LLP-rajaukset

Tarkastelualueelle on viimeisen 20 vuoden aikana tehty samalla kiinteistdlld suuri méérd metsénkayttdilmoi-
tuksia ja perédti kolme liito-oravan LLP-rajauspdatostd kevadseen 2016 saakka voimassa olleen luonnonsuoje-
lulain 72 a §:n nojalla.* Rajaukset on lisétty ylld nikyvédén laji.fi-palvelusta otettuun vuoden 2021 ilmaku-
vaan: vuoden 2004 rajaus (0,25 ha) ndkyy vihredlld, vuoden 2013 rajaus (0,46 ha) punaisella ja vuoden 2016
rajaus (3,6 ha) turkoosilla. Vuoden 2004 rajauksen perustana olevia liito-oravahavaintoja ei ole tallennettu la-
ji.fi-jarjestelméédn. Pohjoisessa olevista havainnoista lintisin / kaksi ldntisintd** on kuulunut ELYn v. 2013 ra-
jaamaan kahteen LLP:aan. Ne ja niille rajatut kulkuyhteydet ndkyvét ylla ilmakuvassa yhtend, punaisella ra-
jattuna alueena. Punainen viivoitus nayttaa v. 2023 tehdyn 3,5 ha:n avohakkuu-metsankayttoilmoituksen
alan. Siihen palataan alla.

Kyseessd on yksi valitettavan yleinen tapaustyyppi, liiturin elinympaériston heikentdminen pala palalta. T&-
man hankkeen yhteydessa ei ole ollut mahdollista paneutua yksityiskohtaisesti Pirkanmaan ELY-keskuksen
reaktioihin kaikkiin alueen hakkuusuunnitelmiin. Alueen viimeisin julkisesti saatavilla oleva ilmakuva on
vuodelta 2021. Alueen tarkkaa nykytilannetta ei ole ollut mahdollista tdmé&n projektin yhteydessad varmistaa.

Vuonna 2004 liiturille katsottu riittdavan 0,25 ha:n alue. Sen ldhistollé ei kuitenkaan tuolloin suoritettu hak-
kuita. Vuoden 2013 téysin riittdméttomaén alle puolen hehtaarin rajauksen ympaériltd metsé on suurelta osin

32 Pykala kuului: ”Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen on saatuaan metsdkeskukselta metsélain 14 b §:ssd tar-
koitetun ilmoituksen ryhdyttdvé toimenpiteisiin liito-oravan lisddntymis- tai levahdyspaikan sijainnin ja sallitun
metsdn késittelyn méarittdmiseksi. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen on annettava padtéksensa asiassa
viipymattd sen jdlkeen kun se on saanut tdssd tarkoitetun ilmoituksen metsdkeskukselta.”

33 Laji.fi-jarjestelméssd havainnot eivét ole aivan samoissa paikoissa kuin rajauspadtoksen LLP:t.
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ELYn siunauksella hakattu. LLP:jen kdytdssd sdilymisen todenndkoisyys olisi tuolloisillakin tiedoilla voitu
todeta etukédteen alhaiseksi (esimerkiksi julkaisun Jokinen 2012 perusteella; ks. JB-6) ja rajaus siten lainvas-
taiseksi. Lisdksi hakkuita on selvdsti tehty myés rajatun alueen sisdlld; esimerkiksi hakkuiden ulkopuolelle
jatettdvaksi madratty kulkuyhteys eteldlounaan suuntaan on leveydeltdédn vain n. puolet siitd, mitd se on
ELYn paatoksessd. Vuoden 2016 ilmakuvassa nakyy, ettd kulkuyhteyttd pitkin sen sisdlld sen kulkee metsa-
koneen ajoura.

Vuonna 2015 alueelle tehtiin melkein 13 hehtaarin avohakkuuilmoitus, joka kasitti myos vuoden 2004 LLP-
rajauksen kokonaisuudessaan. Sen késittely johti viimeiseen LLP-rajaukseen tammikuussa 2016. Rajauspaa-
toksessddn (PIRELY/7697/2015) ELY toteaa, ettd vuoden 2004 rajausalueella ”ei havaittu liito-oravalle so-
veltuvia lisddntymis- ja levdahdyspaikkoja” eika aluetta ole merkitty mitenkdan padtoksen liitekarttaan, joka
on siséltdnyt “hakkuiden ulkopuolelle jatettavan” LLP-alueen ja ”puustoisena sdilytettdvan” kulkuyhteyden
(Ieveys vdh. 30 m). LLP-alueen sisélld on LLP:iksi maéritelty ylla Luontovahdista otetussa kuvassa nakyvit
yksittdiset havaintopuut (5 kpl). Sallittuja hakkuita ei kuitenkaan ole tuolloin toteutettu, mutta, kuten ilmaku-
vasta ylla nédkyy, rajauksen sisdpuolelta on avohakattu sen pohjoisosassa kolmion muotoinen, vuoden 2013
rajausta koskettava alue, joka on ollut suuruudeltaan n. 16 % n. 2,2 ha:n varsinaisesta LLP-rajauksesta.*
Avohakkuu on ulottunut 1dhimmilldén parinkymmenen metrin pddhan lahimmaéstd kolohaapahavainnosta
http://tun.fi/KE.921/LGE.469529. Pirkanmaan ELY-keskukselta on kysytty syyskuussa 2024, mihin toimiin
se aikoo ryhtyd sen johdosta, ettd sen rajauspdétdstd on rikottu ja LLP:aa heikennetty. Vastaus ei ehtinyt té-
hén raporttiin.

Suurelta osin juuri vuoden 2016 LLP- ja kulkuyhteysrajauksen alueelle (lukuun ottamatta em. kolmion muo-
toista avohakkuualuetta) tehtiin kolme vuotta mydhemmin mki:t 1-2019-29768 ja 1-2019-29792 erityishak-
kuusta (2,8 ha). ELY teki paikalle maastokédynnin ja paatti sallia harsintahakkuun itse v. 2016 méaritteleman-
sd rajauksen sisélld siten, ettd em. viisi "LLP:aa” (= havaintopistettd) 20—25 metrin suojavyohykkeineen jéte-
tdan hakkuiden ulkopuolelle. Maastokdyntimuistiosta ei kédy yksiselitteisesti ilmi, onko 20-25 m vydhykkeen
sdde vai halkaisija. 20 metrin halkaisijalla yhden vydhykkeen pinta-ala on 0,031 ha, 25 metrin séteelld yli
kuusinkertainen 0,20 ha. Lisdksi ELY on médrdnnyt jittimaan alueelle n. 400 runkoa ja n. 100 m? hehtaarille.
Télloin puiden keskimédrdinen etdisyys toisistaan on viisi metrid. Kaikki lehtipuut piti sddstdd, ja ndin ”alue
sdilyy liito-oravan elinymparistond ja kulkuyhteydet alueelta sdilyvat”. Vuonna 2021 alueelle on tehty mki 1-
2021-74702 tuulenkaatojen poistamisesta, joten sopii epdilld, onko alueella endd edes ELYn vaatimaa runko-
madraa (vrt. myos satelliittikuva alla s. 30). Tama mki ei jostain syystd ole mennyt tiedoksi ELYyn.

Kaksi vuotta my6hemmin tehdyn, ylld ilmakuvaan vinoviivoituksella merkityn mki:n 1-2023-57791 kolme
avohakkuukuviota (yht. 3,5 ha) sijoittuivat vuoden 2016 LLP-rajauksen ldnsi- ja lounaispuolelle, 1dhimmil-
1dén alle 20 metrin etdisyydelle kolohaapahavainnosta http://tun.fi/KE.921/I.GE.469535 — ja osin selvdsti ra-
jauksen siséipuolelle. Vastauksessaan ko. ilmoitukseen Pirkanmaan ELY-keskus ei ole lainkaan maininnut
alueelle aiemmin tehtyjd LLP-rajauksia. Vastaus puhuu ainoastaan LLP:ja ja jatoksid koskevista “merkin-
noistd”. On padteltdva, ettd vastauksen laatija ei ole huomannut rajauksia, vaan katsonut ainoastaan laji.fi-jar-
jestelman havaintoja — joissa kylldkin on selvasti ilmaistu, ettd alueella on tehty virallisia LLP-rajauksia.

Vastauksessaan 8.6.23 mki:een ELY totesi: “Ennen hakkuiden alkamista tulee tarkistaa, onko alueella j&tos-
havaintoja liito-oravasta seka liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikkoja.” Jos LLP:ja 16ytyisi, tdlla olisi
ELYn mukaan kolme vaikutusta: (1) Ne tulisi "huomioida” siten, ettei niitd edes heikennetd. (2) Havainnot
tulisi ilmoittaa ELYyn samoin kuin se, miten “huomiointi” tapahtuu. (3) Uskomattomasti jdlleen ainoastaan
”mikaéli alueella on havaintoja liito-oravasta, kaikki alueella olevat edelld mainitut pesdpaikat tulkitaan liito-
oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikoiksi ja ne tulee turvata hakkuissa.” Mitdan ei 16ytynyt, joten mitdén ra-
joituksia hakkuille ei koitunut, ja ELYn kannan seurauksena aiempia havaintoja ja LLP-rajauksia ei tarvinnut
ottaa huomioon. Tuoretta ilmakuvaa ei ole, mutta satelliittikuvan perusteella (s. 30) hakkuut on toteutettu
koko 3,5 ha:n alalla.

Jélleen — kuten myos vuoden 2019 hakkuiden kohdalla — ELY pelkéstdén suositti hakkuiden tekemisté lintu-
jen pesiméajan ulkopuolella.

34 Vuoden 2013 rajauksen alueelle on tehty mki:t 1-2019-43158 (kasvatushakkuu) ja 1-2021-15140 (eri-ikdisyyteen
tahtddva hakkuu). Ne ja PIRELYn mahdolliset reaktiot niihin on tdytynyt jattda pois tdstd raportista. Kunhan alueen
seuraava ilmakuva julkaistaan, tulee ndkyviin, mitd rajauksesta on jéljella.
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ELYn vastaus vuoden 2024 metsdnkdyttoilmoitukseen

ELY ei alun perin lainkaan vastannut tdhdn mki:een. Kun siltd pyydettiin niitd objektiivisia perusteluja, joi-
den nojalla se silti “katsoo tulleen varmistetuksi, etteivat hakkuut heikennd lisdéntymis- tai levdhdyspaikkaa
siitd huolimatta, ettd avohakkuun tiedetdén laskevan lajin esiintymistodenndkoisyyttd huomattavasti suurem-
millakin etdisyyksilld kuin misté tdssd on kysymys”, vastaus 19.6.24 kuului: ”Suomen metsdkeskuksen vies-
tissd on ohjeistus liito-oravan esiintymisen selvittamiseksi ja soveltuvan hakkuusuunnitelman tekemiseksi.
ELY-keskuksen tiedossa olevien liito-oravahavaintojen perusteella ei ole tissd tapauksessa ollut tarvetta ra-
joittaa tai kieltda tdlla hetkelld muutoin ilmoituksen hakkuita.” ELY siis viittaa siihen automaatti-ilmoituk-
seen, joka metsdkeskukselta ldhtee metsankdyttdilmoituksen tekijdlle, jos mki osuu liito-oravahavaintoon.

Seuraavaksi (3.7.24) kysyimme ELYItd, oliko asiassa nimenomai- (@ \
sesti otettu huomioon vuonna 2004 tehty LLP-rajaus. Sen ainoa

puustoinen kulkuyhteys luoteen ja pohjoisen suuntaan alueelle, jossa
muut aiemmat liito-oravahavainnot on tehty, kulkee avohakattavaksi
merkityn kuvion kautta (kuva oikealla: vuoden 2024 mki merkitty
oranssilla vinoviivoituksella, vuoden 2004 rajaus vihreélld; punai-
nen vinoviivoitus on vuoden 2023 avohakkuualue). Vastaus (10.7.)
kuului: “huomioitu, ettd liito-oravalle edelleen jaa nykyiseen ympé-
ristodn kulkuyhteyksid ympardiville metsdalueille, myds eteldn
suuntaan. Avohakkuukuvion 27.0 1dpi vuoden 2004 paatoksessa
mainittu liito-oravan kulkuyhteys ei ole ainakaan nykyisin ainoa
mahdollinen tehdyn ilmakuvatarkastelun perusteella.”

'

Ainoa jarkeva tulkinta tistd on, ettd kulkuyhteytta ei ollut huomattu ottaa huomioon. Ldhetimme ELYlle seu-
raavan tulkinnan tilanteesta ja pyysimme oikaisemaan, jos se ei jossain kohtaa osu oikeaan:

Ympadristohallinnossa on laajasti vallalla linja, ettd LLP:ja ei saisi havittdd mutta niitd saa heikentda. Tassakin ta-
pauksessa sanot vain, ettd ainoaa mahdollista kulkuyhteyttd ei menetetd. No, jos menetettdisiin, kyseessa olisikin
jo LLP:n havittdminen! LLP-suojelussa ei riitd, ettd tyydytdan tdhédn, koska laki, direktiivi ja oikeuskaytanto sa-
novat yksiselitteisesti, ettd myos heikentymaéttomyydestd on varmistuttava. Piste. Rima pannaan ihan vaaraan
kohtaan. Syitéd voi olla monia. Ei ole resursseja paneutua asioihin kunnolla. Tai ei haluta olla hankalia ja tingitddn
liiturin suojelusta metsataloudellisten intressien hyvéksi. Tall6in rikotaan lakia ollen siitd viime kddessd myos ri-
kosoikeudellisessa vastuussa.

Téaman lisdksi viittasimme JB-muistion kohtaan 8. Tilannekuvaus taisi olla osuva, silld asiallisen ja argumen-
tatiivisen substanssivastauksen sijaan saimme ainoastaan tdmén alistuneen vakuuttelun: ”Luonnonsuojelulain
78 § mukaan tiukkaa suojelua edellyttdvéan eli6lajin lisddntymis- tai levdhdyspaikkoja ei saa havittda eika
heikentdd. ELY-keskus valvoo luonnonsuojelulain sddnndsten noudattamista.”

Ilmeisesti olimme kuitenkin onnistuneet horjuttamaan ELYn uskoa toimintansa moitteettomuuteen, silld run-
saat kaksi viikkoa juuri kuvatun viestinvaihdon jélkeen (26.7.24) saimme kopion ELYn edellisend pdivana
hakkuuoikeuden haltijalle (Westas Oy) ldhettdmaéstd ensimmdisestd reaktiosta 50 padivdd aiemmin tehtyyn
metsankdyttoilmoitukseen (1-2024-58854). Nyt ELY ei endd siis katsonutkaan, ettd metsdkeskuksen auto-
maattivastaus oli riittdvé, vaan se niki tarpeelliseksi muistuttaa hakkuualueen eteldpuolelle sijoittuvasta vuo-
den 2004 LLP-rajauksesta: nyt piti tarkastaa maastossa onko rajausalueella "liito-oravan jatds- tai pesdpuita,
mika viittaisi liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkaan tai -paikkoihin.” Ja jdlleen kerran ainoastaan
“mikali alueelta tehdéén jatos- tai muita havaintoja liito-oravasta, kaikki alueella olevat edelld mainitut pesa-
paikat tulkitaan liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikoiksi”, mika viittaa tdlla kertaa siis vuoden 2004
LLP:aan.*

Elettiin siis heindkuun loppua, jolloin asutullakin reviirilld on usein erittdin tyoléstd, konttausta, lukulaseja ja
aikaa — siis huomattavaa motivaatiota — vaativaa hommaa 16ytaa papanoita. Jos ndin kuitenkin kévisi ja hak-
kuista vastaava lisdksi tdysin oman intressinsd vastaisesti kertoisi asiasta ELYlle, siind tapauksessa "tulee lii-
to-oravalle turvata vdhintddan 30 metrid leved katkeamaton, erityisesti ylispuustosta, koostuva kulkuyhteys

pohjois-eteldsuunnassa, hakkuukuvion 27.0 kaakkoisreunalle, pellon viereen. ELY-keskus suosittelee kulku-

35 Itse hakkuualueen ELY sanoo puhelinkeskustelun perusteella tietdvdnsa tulleen tarkastetuksi metsdkeskuksen oh-
jeen mukaisesti.
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yhteyden jattamistd, vaikkei havaintoja tehtdisikddn.” Viestissd sanottiin myés: ”ELY-keskus huomauttaa li-
séksi, ettd lintujen héirinta erityisesti niiden pesimdaikana on kielletty luonnonsuojelulain 70 §:n mukaises-
ti.”

Seuraavana pédivdnd Westas Oy:n edustaja tiedotti ELYn ylitarkastajalle: ”Olemme kédyneet tdnddn maan-
omistajan kanssa katsomassa pyytdménne kuvio 27 eteldpuolisen alueen. Emme 16ytdneet merkkeja liito-ora-
vasta, emme jatoksid emmekd pesdpuita.” Vastaus tdhén oli: ”Kiitos tiedosta. Toimitaan kuten ELY-keskus on
edelld olevassa sidhkopostiviestissddn 25.7.2024 ohjeistanut.”*

Suomen ymparistokeskuksen Tarkka-palvelun kautta saatavan satelliittikuvan
(16.9.24) perusteella kuvion 27 (vinoviivoitus) kaakkoisreuna on jétetty puustoiseksi
kulkuyhteydeksi.” Vaikka satelliittikuvan resoluutio on huono, on todettavissa, etté
kaiken kaikkiaan alueen tilanne on muuttunut liito-oravan kannalta dramaattisesti
huonompaan suuntaan muutaman viime vuoden aikana. Em. kulkuyhteys nayttda vie-
vdn ainoastaan pohjoiseen suuntautuvalle kapealle, mahdollisesti puurivityyppiselle
jatkoyhteydelle. Se edustaa tyypillistd ”Téastd se voi sit mennd” -tyyppistd fantasioin-
tia, joka tutkimustiedon sijaan ohjaa ldhes kaikkea liito-oravametsien kéasittelyd. Poh-
joisessa liituria odottaa pari metsélaikkua, jotka eivét oikein osu aiempien havaintoi-
hin, ja vuoden 2016 rajausalue (turkoosi) ndyttdd muutenkin hyvin kalutulta.

Laaja liito-oravametsd on suurelta osin tuhottu — pala palalta ja koko ajan ELY-keskuksen ohjauksessa, jos-
kin osittain my®s siitd piittaamatta (rajausalueiden sisélla tehdyt hakkuut). Voidaan varmuudella sanoa, etté
LLP:jen ekologisen toiminnallisuuden jatkuvuutta ei ole varmistettu ja se on heikentynyt. Lakia on rikottu,
mutta miten realistista olisi odottaa, ettd luonnonsuojelua valvova ELY-keskus tekisi luonnonsuojelulain 129
8:n mukaisesti rikosilmoituksen, kun se on koko ajan ollut mukana my®6tdvaikuttamassa LLP:jen heikentdmi-
seen omalla toiminnallaan?

Viranomaistoiminnan arviointia

Suomen metsdikeskuksen ohjeistus

[lman yhdistyksemme viestejd ELY olisi jattdnyt luonnonsuojelun valvontatehtdvdan Suomen metsdkeskuk-
selle (SMK) eika olisi lainkaan reagoinut vuoden 2024 hakkuusuunnitelmiin. Keskuksen tehtaviin kuuluu sii-
td annetun lain 8 §:n mukaan metsien monimuotoisuuden sdilymisen edistdminen. Sen antama ohjeistus on
tdmaén tehtdvan kanssa jyrkdssa ristiriidassa, kuten alla tarkemmin selostetaan. SMK:n tehtéviin ei kuiten-
kaan kuulu luonnonsuojelun valvonta, joten tilanne on viranomaisten vastuusuhteiden osalta sekava. Ilman
SMK:n automaattiviestid (josta alla) ELY olisi ilmeisesti heti reagoinut metsankéyttdilmoitukseen valvonta-
viranomaisen ominaisuudessa. Tdmén reaktion ELY katsoi kuittaantuvan SMK:n automaattisella ”ilmoituk-
sella metsdnkdyttoilmoituksesta, joka kohdistuu liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikalle tai muun liito-
oravahavainnon ldheisyyteen”. Ilmoitus ldhtee metsdnkéyttdilmoituksen laatijalle, maanomistajalle ja SMK:n
tiedossa olevalle hakkuuoikeuden haltijalle. Koska luonnonsuojelun valvonta voi jdddé tdméan ilmoituksen
varaan, sen sisdltod on syytd katsoa hieman tarkemmin.

SMK suosittelee ilmoituksessa liito-oravan suojelua haittaavia materiaaleja: ohjetta metsankasittelyyn liito-
oravan lihist6l1a® ja ohjetta ELY-keskukselle lihetettdvin hakkuusuunnitelman tekemisestd.* Kumpikin oh-
jeista viittaa vield syyskuussa 2024 toista vuotta aiemmin kumotun luonnonsuojelulain pykaliin, vaikka

36 Kiitollisuus on yleensd ELYjen ainoa reaktio hakkuista vastaavien liituriselvityksiin. Taméantyyppiset tarkentavat
huomiot ja kysymykset ovat harvinaisia: ”Liito-oravalle on tyypillistd, ettd silld on reviirilldén useita pesid, joiden
vililld se vaihtelee. Tdméan vuoksi papanoita ei vélttamattd 16ydy vuosittain pesdpuiden tai niiden vieruspuiden ty-
viltd. ELY-keskus muistuttaa, ettd luonnonsuojelulaki suojelee liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikkaa silloin-
kin, kun pesédpaikka on toistaiseksi asumaton. Oliko teilld kdynnillainne mukana kiikarit mahdollisten pesdpuiden
tarkasteluun? Etsitteko aktiivisesti papanoita myos muiden kuin mahdollisten pesdpuiden juurelta?” Kyseessd on
osa Keski-Suomen ELY-keskuksen reaktiota 9.7.24 UPM:n mki:ta 1-2024-46803 koskevaan selvitykseen, jonka
varsinainen tulos kuuluu: ”Kyseisen kaupan hakkuukuviot on kévelty ldpi, mutta varsinaisia pesapuita ei loytynyt.”

37 Avohakkuu ndkyy tehtynd jo elokuun 7:nnen pdivén satelliittikuvassa.
38 https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsankasittely-ohje-liito-oravan-lahistolla.pdf
39 https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/ohje-hakkuusuunnitelmaan-liito-oravan-lahistolla.pdf
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SMK:n ilmoituksen lopussa annetaan uuden lain numero. Tdm& on omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja rik-
koo tietenkin viranomaisen yleistd huolellisuusvelvoitetta. Kummassakaan ohjeessa ei ole pdivaystd tai muu-
ta versiotietoa eikd mainintaa tekijastd. Nédiden lyhyiden ohjeiden ongelmista laatimamme muistio on saata-
villa verkossa,” ja niihin palataan vieli alla Rantasalmen tapauksessa. Téssd on syyté keskittyd kysymyk-
seen: mitd ohjeita luonnonsuojelulain mukaiseen metsiankéasittelyyn niistd on saatavissa tilanteessa, jossa lii-
to-oravahavaintoja on aiemmin tehty jonkin matkaa aiotun avohakkuukuvion ulkopuolella?

Metsénkasittelyohjeen alussa sanotaan ylld Kouvolan tapauksessa esilld olleesta Tapio Oy:n neuvontamate-
riaalista, ettd sitd “noudattamalla voidaan varmistua luonnonsuojelulain asettamien velvoitteiden tayttymises-
td”. Palaamme tdhén vditteeseen ja Tapion materiaaliin alla. Katsotaan ensin, mitd SMK:n kirjeen mainitse-
mat lyhyet ohjeet sanovat Sastamalan kaltaisessa tapauksessa. Metsdnkaésittelyohjeen osalta tulos on nolla,
hakkuualueen ympéristésté ei sanota sanaakaan, joskin ohjeen tdysin virheellisestd LLP-késityksestd voidaan
padtelld, ettei hakkuualueen ympérist6llé ole kdytdnnossd mitddn merkitystd.* Hakkuusuunnitelma liito-ora-
vakohteilla -ohjeessa sen sijaan sanotaan, ettd ”on tarpeen” tehda liito-oravakartoitus, jota ohjeistetaan sano-
malla, ettd “liito-oravan esiintyminen selvitetddn alueelta, jolla tietokannassa tai maanomistajan tiedossa ole-
va liito-oravahavainto sijaitsee” ja ettd ”parhaan késityksen esiintymisestd saa kartoittamalla liito-oravalle
soveliasta aluetta ja mahdollisia kulkuyhteyksid myos hakkuualueen ldheisyydessd”. "Hyvassd hakkuusuun-
nitelmassa” kerrotaan, ”onko toimenpidekuvioilla tai niiden ldheisyydessé liito-oravalle soveltuvaa metsda”
(alleviivaukset lisétty).

Alleviivattujen kohtien luoma ongelma tulee selvidksi, kun ajatellaan tapausta, jossa hakkuista tehdédén rikos-
ilmoitus ja epdillystd luonnonsuojelurikoksesta aloitetaan esitutkinta: jaa epaselvaksi, mitkd ovat olleet hak-
kuista vastaavan velvollisuudet: miten suuri on alue”, jolla “on tarpeen” selvittdd liito-oravan esiintyminen?
Puhe ”parhaasta késityksestd” viittaa selvasti johonkin vahimmadistason ylittdvdan. Liittdmalld hakkuualueen
laheisyyden tutkimisen nimenomaan tdmén parhaan késityksen hankkimiseen ohje antaa ymmartad, ettei se
ole pakollista. Ndin ohje altistaa noudattajansa syyllistymiselle luonnonsuojelurikokseen, jos jalkikdteen voi-
daankin todeta, ettd hakkuiden vaikutuspiirissé, siis joidenkin satojen metrien sdteelld — tai kauempanakin,
jos hakattava alue toimii kulkuyhteytenid — on LLP.*

Ohjeen lukijalle syntyy tdysin virheellinen kasitys siitd, miten hénen tulee toimia vélttddkseen luonnonsuoje-
lurikokseen syyllistyminen. Tutkimustiedosta — esimerkiksi Jokisen tutkimusryhmén tuloksesta, ettd hakkuut
150 m:n etdisyydelld LLP:n keskikohdasta laskevat liito-oravan esiintymistodenndkéisyytta (JB-6) — vaie-
taan visusti. Vaikka metsénkasittelyohje mainitsee, ettei tilapdisesti tyhjentynyt LLP menetd lain suojaa, oh-
jeet jattavat lukijansa pahkailtdvaksi ja viime kddessd raastuvassa seliteltdviksi, mikd merkitys on yksittédisel -
14 tarkastuksella, kun silld ei LLP:n tyhjentymisen tilapdisyyttd voida mitenkdén todeta.

Pirkanmaan ELY-keskuksen toiminta

Vuoden 2024 hakkuiden osalta ELY-keskus on alun perin laiminlyonyt asiassa kaikki luonnonsuojelu- ja
hallintolain mukaiset velvollisuutensa pdattdesséddn olla reagoimatta metsankasittelyilmoitukseen. Néin toi-
mimalla se on kdytdnnossa edistdnyt metsédtalouden intresseja luonnonsuojelun valvonnan kustannuksella.
ELYn toimintaa on arvioitava siltd pohjalta, ettd aiemmista hakkuista ja LLP:jen heikennyksistda huolimatta
alueella on edelleen ollut potentiaalia toimia liito-oravan elinympaéristond ja ettd tdmdin potentiaalinen sdily-
minen heikentymdttomdnd on tullut varmistaa. Tdma on ollut ELYn ainoa velvollisuus asiassa.

Sivulla 27 olevista Luontovahdin ja laji.fi-palvelun kuvista néhdadan valittomasti, ettd suunniteltu vuoden
2024 avohakkuu pienentdd selvésti liito-oravalle sopivan elinympéariston madrdd 150 metrin sateelld vuoden
2016 rajauspéatdksen pohjana olleiden havaintojen perusteella arvioitavasta LLP:n keskikohdasta. Télld koh-
taa on syyta todeta, ettd direktiivilajien suojelun peruskdsite LLP on ollut ELY1ld hukassa vuoden 2016 ra-
jauspaatosta tehtdessd, kun se on ymmartanyt yksittdiset pesapuut kunkin omaksi LLP:ksi (ks. JB-6). Vuoden
2024 hakkuut eivét voi olla vaikuttamatta Jokisen ryhmén mallilla arvioiden lajin esiintymistodennédkoisyy-
teen alueella. Ne heikentédvét LLP:n ekologista toiminnallisuutta. Tdma on lain, direktiivin ja oikeuskéytan-

40 https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm

41 Ohjeessa annetaan ymmartdd, ettd LLP:aan kuuluu ainoastaan pesdpuun *vailittdmassé laheisyydessd oleva puusto”.
42 Ks. alaviite 17.
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noén mukaan yksiselitteisesti ehdottoman kiellettyd. Kun hakkuut toteutetaan, luonnonsuojelua valvova viran-
omainen on myétavaikuttanut luonnonsuojelurikokseen.

ELYn jalkijattoinen reagointi vuoden 2004 rajauksen kulkuyhteyden osalta rikkoo lukuisia hyvén hallinnon
periaatteita ja sdédnnoksid. On kyse huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta, kun koko aiempaa rajausta ei ole
noteerattu. Toisaalta vuoden 2016 rajauspaatos nayttdd kyseenalaistavan koko aiemman rajauksen, kun sité ei
ole tuolloin endd velvoitettu jatettdvéaksi hakkuiden ulkopuolelle. Aiempaa paatostd ei kuitenkaan ole selvasa-
naisesti kumottukaan. ELYn toiminta ndyttaytyy tdssd suhteessa tdysin epdjohdonmukaisena. Alkuperdinen
rajaus itsessddn on ollut karkean alamittainen. Jos hakkuut olisi toteutettu, olisi syntynyt joka puolelta avoin-
ten alueiden ympardima saareke, jonka sdilyminen liito-oravan kéytdssa olisi ollut hyvin epatodenndkdista.

Vuoden 2013 rajaus ei selvésti suuremmasta pinta-alastaan huolimatta ole ollut juurikaan parempi, mika olisi
voitu helposti todeta myds kvantitatiivisesti tuolloin jo ilmestyneen Maarit Jokisen tutkimusryhmén mallin
avulla (ks. JB-6). Tehdyt hakkuut ovat rikkoneet rajauspédatostd, mutta paatosten noudattamista ei ole valvot-
tu. ELY on tehnyt alueelle maastokdynnit ainakin v. 2016 ja 2019, mutta asiakirjoista ei 16ydy mitddn mer-
kint&a siitd, ettd ELY olisi edes huomannut, ettd sekd vuoden 2013 ettd vuoden 2016 rajausten sisdlld oli teh-
ty hakkuita.

Vuoden 2015 laajan avohakkuun torpatessaan ELY on suorittanut harvinaisen ryhtiliikkeen, mutta myshem-
min tehnyt tdma suurelta osin tyhjdksi laittoman 16perolld suhtautumisellaan vuosien 2019, 2023 ja 2024
hakkuisiin. Vuoden 2019 harsintahakkuut eivét ole voineet olla heikentdmattd LLP:n suojaisuutta; viran-
omainen on ohjeistanut rikkomaan luonnonsuojelulakia. Myéhemmidt tuulituhot antavat aiheen kysyd, onko
edes ELYn ohjetta noudatettu, ja joka tapauksessa tuhot ovat olleet hakkuiden seuraus ja entisestdédn heiken-
tdneet alueen arvoa liito-oravalle.

Vuoden 2023 avohakkuu on sallittu tutkimustiedon valossa aivan liian 1dhelld LLP:aa. Toisaalta ELY on
myontanyt hakkuista vastanneille tahoille oikeuden kdytdnnossa kumota aiemmat, hakkuualueen léhelld teh-
dyt havainnot — kunhan vain ndma eivit 16ytdisi mitddn “tarkistuksellaan” hakkuualueella. Téllainen viran-
omaistoiminta ldhentelee mielivaltaa.

ELYn laiminlyémit velvoitteet ja sen rikkomat saannokset®
Rikottujen sddnnosten (ml. oikeuskéytinto) lista on ndissdkin tapauksissa sama kuin edellé:

* velvoite tdhdatd luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eliélajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL 1.2 §

* velvoite edistdd ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-sddnnosten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

» direktiivilajien LLP:jen heikentdmis- ja havittdmiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen
heikentdminen ja havittdminen on tosiasiallisesti estettdavd; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

e velvoite kdyttdd viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL. 6 § (KK0:2023:17)

* velvoite toimia huolellisesti, virheettomaésti ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekd kayttaa tut-
kimustietoa: HL. 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

e ELY on muistuttanut pesinndn hdirintikiellosta, mutta se ei ole yksiselitteisesi vaatinut hakkuiden te-
kemistd lintujen pesiméajan ulkopuolella: LSL 69-70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)

43 Siséltad sekd ELYn suoraan rikkomat sddnnokset ettd ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myotdvaikuttanut.
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Tapaus 7: Rantasalmi

Perustiedot
MKI 1-2024-16981 PVM 15.2.24

HAKKUU avohakkuu 1,42 ha ELY-KESKUS Eteld-Savo

luontovahti.fi laji.fi

Alueella tehdyt havainnot

Alueella on Luonnontieteellisen keskusmuseon (Luomus) valtakunnallisen liito-oravaseurannan seurantaruu-
tu, kooltaan 300 m x 300 m. Ruuduilta etsitddn ensimmadistd papanapuuta ja sen 10ydyttyd ruutu kirjataan
asutuksi ja etsintd lopetetaan. Etsintddn kulunut aika sekd puun tiedot kirjataan ylos.* Y114 nikyvét havainnot
ovat seuraavat:

http://tun.fi/HR.4711/22630: ”papanarunsaus: ,* puuhalk: 55”; havainnointiaika 5 min, puulaji haapa

http://tun.fi/HR.4711/22633: “papanarunsaus: , puuhalk: 50”; aika 6 min, puulaji haapa
http://tun.fi/HR.4711/22636: ”papanarunsaus: , puuhalk: 45”; aika 25 min, puulaji haapa

http://tun.fi/HR.4711/22637: ”papanarunsaus: 2, puuhalk: 45”; aika 38 min, puulaji kuusi [hakkuuaukon luo-
teiskulman havainto]

Luontovahdin kuvaan lisétty sininen pallukka on Luomuksesta saatu ennakkotieto vuoden 2024 havainnosta:
papanoita (runsausluokka 2) kuusen juurella; kartoittajan kommentti: ”SE- [eli lounais-] kulman hyva kuu-
sikkoléntti on just hakattu. Jéttihaapa on tallella, samoin muita haapoja seké jokunen kuusi, joista yksi tuotti
tuloksen.” Kyse on selvésti nyt puheena olevan mki:n hakkuista, silld mainittu seurantaruudun kaakkoiskul-
ma sijoittuu n. 70 m kaakkoon tdménvuotisesta havaintopisteesta.

Kuvaus

Luomuksen liituriseurannan havainnot ovat vakiomuotoisia. Aiemmin tietoihin (laji.fi:ssd ndkyviin) merkit-
tiin vain, oliko ruutu asuttu vai ei, vuodesta 2017 1dhtien mukana on ollut papanarunsausindeksi. On ymmar-
rettdvad, ettd kannan seurannan ndkdkulmasta pyrkimyksena ei ole madrittdda LI.P:n olemassaoloa tai sijoittu-
mista; tietoa papanapuiden méérdstd tai pesdpuista ei kirjata. Silti nditdkin havaintoja voidaan ja niitd tulee
kayttdd LLP-maddrityksissd ja -suojelussa. Vaikka vélilld on ollut papanattomiakin vuosia (v. 2015 ruutua ei
tarkastettu), mki:n 1-2024-16981 alueella olevat kolme havaintoa kertovat todenndkodisemmin liito-oravan
pidempikestoisesta oleskelusta jossakin (ldhi)alueella kuin kolmesta satunnaisesta vierailusta samoilla haa-
voilla. Pohjoisempi havainto tdydentdd kuvaa. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti on katsottava havaintopis-
teiden kuuluneen LLP:aan, jota on nyt voimakkaasti heikennetty.

Jo aiemmin LLP:aa on heikennetty havaintojen tekopaikkojen viliin sijoittuvan mki:n 1-2018-6295 mukai-
sissa hakkuissa, jotka ovat synnyttdneet ylld ilmakuvassa ndkyvén hakkuuaukion. Vuonna 2019 kartoittaja on
kommentoinut: ”Ei endd kovin hyvd, ei mahdoton. NW- [luoteis-] ja SE-kulmia hakattu mutta haapaa on pai-

44 Ks. kuvaus: https://laji.fi/theme/dataset-metadata/HR.4711. Sivulla on virheellinen tieto, ettd etsintd lopetettaisiin
ensimmadiseen papanaan; p.o. papanapuuhun.

45 Jos papanarunsausluokitus puuttuu kuten tdssd, tdmad tarkoittaa yleensd, ettd havainto on tehty ennen vuotta 2017,
jolloin tietoa on alettu kerdtd. Luokittelu: 1 (1-10 papanaa ), 2 (11-50), 3 (51-100), 4 (101-500) tai 5 (yli 500 kpl).
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koin. Isompaa kuusikkoa vain SE-nurkalla.” Témaé kuusikko on nyt siis hakattu. Vuoden 2018 mki ei ole
mennyt tiedoksi Eteld-Savon ELY-keskukseen, koska Luomuksen seurantatiedot ovat ndkyneet Suomen met-
sikeskukselle vasta vuodesta 2020 lihtien.*

Vuoden 2024 havaintoa, joka on ensimmdinen vuoden 2017 jdlkeen (vuonna 2021 ruutua ei inventoitu) ei
voi tulkita siten, ettd liito-orava voi asua alueella kuten ennen hakkuita. Siindkin epatodenndkoisessa tapauk-
sessa, ettd se olisi em. kaksista hakkuista huolimatta nyt jopa pesinyt alueella, LLP:aa olisi huomattavasti
heikennetty ja lakia rikottu. Se, ettd liito-orava voi joskus asettua laadultaan tai kooltaan huonoihin paikkoi-
hin, ei anna laillista oikeutta synnyttdad tdllaisia paikkoja.

ELYn vastaus ja sen arviointi

Vastauksessaan vuoden 2024 mki:een Eteld-Savon ELY-keskus on selostanut Luomuksen seurantamenetel -

ma4 ja todennut sitten: “Eteld-Savon ELY-keskuksella ei ole tiedossa alueelta liito-oravan lisddntymis- ja le-

vahdyspaikkaa (kolopuuta tai risupesdd).” ELY on ohjeistanut vastauksensa saajaa:
Mikéli metsankayttoilmoituksen mukaisilla kuvioilla tai niiden ldhelld on liito-oravan lisddantymis- ja levahdys-
paikka (kolopuu tai risupesdkuusi), tulee kyseinen paikka ldhiympéristdineen sddstdd hakkuussa ja turvata silta
puustoiset kulkuyhteydet ympérdiviin metsiin. Kuvioilla tulee silloin sddstdé niilld mahdollisesti sijaitsevia jdrei-
td haapoja ja mahdollista haapaa ja leppééa ruokailupuiksi ja jareita kuusia suojapuiksi. Vaikka kuvioilla ei havait-
taisikaan liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkaa, olisi perusteltua séastad hakkuissa kuvioilla mahdollisesti
sijaitsevia jéreitd haapoja, yleisesti haapaa ja leppéa liito-oravan ruokailupuiksi ja jéareitd kuusia suojapuiksi, kos-
ka kuvioiden ldhelld on havaintoja liito-oravasta.

Harvinaisella tavalla ELY kehottaa sdadstdamdén kaikki risupesa- ja kolopuiden ldhiympaéristot kulkuyhteyksi-
neen edellyttdmdittd papanahavaintoja. Mutta mikd mahtaa olla tédllaisen kehotuksen (vai onko se méadrdys?)
vaikutus? ELY ei pyyda hakkuista vastaavaa toimittamaan mitdéan tietoja 10ydoista tai hakkuusuunnitelman
muutoksista. ELY ei ilmoita, ettd hakkuita valvottaisiin pistokokein.

ELY jattda pesdapuiden “1dhiympéristén” tulkinnan hakkuista vastaavalle. Se ei edes yritd ohjata tata tulkin-
taa. Sanaakaan ei vastauksessa ole aihetta koskevasta tutkimustiedosta, vaikka ELY1l4 ei saisi asiassa olla
mitddn muuta tavoitetta kuin luonnonsuojelulain asettamat velvoitteet tdhdata elidlajien suotuisaan suojeluta-
soon ja valvoa direktiivilajien LLP:jen ehdottoman heikentdmis- ja hdvittdmiskiellon noudattamista.

Tapaamme vastauksessa jdlleen ylld Lahden tapauksessa (s. 25) kohtaamamme hiukan-suojelun periaatteen:
Siind tapauksessa, ettei LLP:n olemassaolosta ole varmuutta, ELY kehottaa suojeleskelemaan aluetta toimin,
joilla on parhaassakin tapauksessa merkitystd vasta kymmenien liito-oravasukupolvien kuluttua. Toki haavat,
jotka ovat jéreitd jo nyt, ovat arvokkaita liito-oravalle sitten, jos ympérille saa kasvaa sankka kuusimetsa.
ELYn toivorikas kaukoviisaus ei kuitenkaan voi korvata lakiséddteisen luonnonsuojelun valvonnan toteutta-
mista tdssd ja nyt.

ELYn kanssa kdyty keskustelu

Lahetimme ELYn luonnonsuojeluasiantuntijalle kolme kysymystd hdnen antamastaan vastauksesta. Vuoro-
puhelu meni tdhdn malliin:

KeSLo 1: ”Vastauksessa sanotaan: ’Eteld-Savon ELY-keskuksella ei ole tiedossa alueelta liito-oravan lisdan-
tymis- ja levdahdyspaikkaa (kolopuuta tai risupesdd).” Ottaen huomioon, ettd ELY1l4 ei voi olla tdssd mitddn
muuta tavoitetta kuin edesauttaa sen varmistamista, ettd yhtdkadn LLP:aa ei edes heikennetd, miksi et muo-
toile asiaa varovaisuusperiaatteen paremmin huomioon ottavalla tavalla, kuten esim.: *Vaikka Eteld-Savon
ELY-keskuksella ei ole tiedossa liito-oravan lisddntymis- tai levdhdyspaikkaa, on sellaisen olemassaoloa jos-
sain ldhialueilla pidettdva todenndkoisend. ELY-keskus muistuttaa, ettd on hakkuusta vastaavan tahon velvol-
lisuus etukéteen varmistaa, ettd lisddntymis- tai levahdyspaikkaa ei heikennetd’? Viittaan oheisen [JB-]muis-
tion kohtiin 3—4 ja 8.”

46 Kauten yll4 tiivistelmén lopussa mainitaan, metsdkeskuksen ELYille toimittamia liito-oravailmoituksia sdatelevaan
metsdlain 14 b §:4d4n siséltyy taysin vanhentunut rajaus, jonka mukaan pykélad koskee ELYn metsdkeskukselle toi-
mittamassa asiakirjassa mainittuja LLP:ja. Onneksi pykalda tulkitaan nykyisin siten, ettd liituri-ilmoitus lahtee, kun
mki osuu laji.fi-jarjestelmdssd olevaan havaintoon. Poikkeuksena ovat ns. varmistamattomat kansalaishavainnot; ks.
https://laji.fi/about/772. Toinen kéyttdja voi kuitenkin antaa téllaisille havainnoille ns. yhteisén varmistuksen, mika
on syytd tehdékin silloin, kun mukana on valokuva papanoista tai uskottava kertomus ndkdhavainnosta.
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ELY 1: ”"Metsdkeskukselta 1dhtee automaattivastaus metsankdyttdilmoituksen yhteyshenkildille, johon on
koottuna liito-oravaan liittyvid ohjeita ja linkkeja tarkempiin ohjeisiin. Automaattivastauksessa on mm. ker-
rottu, ettd luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkaa ei saa havittda eika
heikentdd ja ettd maanomistajan tai hdnen edustajansa velvollisuutena on varmistaa, ettei suunnitelluilla met-
sankayttétoimilla aiheuteta laissa kiellettyd havittamista tai heikentdmistd. ELY-keskuksella ei ole tarpeen
toistaa nditd asioita antamassaan vastauksessa.”

Kommentit: (1) On viranomaiselle sopimatonta huolimattomuutta, ettd ELY toistaa metsdkeskuksen mate-
riaalissa olevan virheen: ohje kun viittaa edelleen (syyskuussa 2024) yli vuosi aiemmin kumotun luonnon-
suojelulain pykaliin. Oikea on 78 §. (2) ELYn mukaan ei ole tarpeen toistaa SMK:n ohjeistuksessa sanottuja
asioita, mutta vaaran pykalan lisdksi ainoan asian, jonka ELY ylld automaattivastauksesta mainitsee (LLP:n
heikentdmis- ja hdvittdmiskiellon) se kuitenkin toistaa mki-vastauksessaan kehottamalla sddstdméan LLP:t
hakkuissa. (3) ELYn mukaan toiston vélttdminen on syynd my®os siihen, ettd sen mki-vastaus ei sisdlld mai-
nintaa LLP:n todennékoisestd sijainnista 1ahist6lld, varovaisuusperiaatteesta eikd hakkuista vastaavan velvol-
lisuudesta varmistua ettei LLP:ja edes heikennetd. On totta, ettd automaattivastaus puhuu velvollisuudesta
”varmistaa”, ettei LLP:ja hévitetd tai heikennetd, mutta koska teksti on vakioitu, se ei tietenkddn sano mitdan
siitd tdssd nimenomaisessa tapauksessa olennaisesta seikasta, ettd 1ahtokohdaksi on otettava LLP:n olemassa-
olo ja hakkuiden toteuttamisen ehdoksi se, ettd voidaan olla varmoja LLP:n sdilymisestd ekologisesti tdysin
heikentymdttdména. Automaattivastaus ei sano mitddn tapauksesta, ettd alueelta on aiempia havaintoja mutta
LLP:n olemassaolo on (muka) epdvarmaa.

Entd SMK:n linkkaamat materiaalit? ELY ei vastauksessaan metsankayttoilmoitukseen muistuta SMK:n au-
tomaattivastauksesta eiké kehota perehtyméddn em. materiaaleihin. Linkattu materiaali koostuu Tapion Oy:n
ns. neuvontamateriaalista (2016) sekd metsdkeskuksen sivuilta saatavista lyhyistd hakkuusuunnitelma- ja
metsdnkdsittelyohjeista, jotka, kuten Sastamalan tapauksessa jo todettiin, ovat pdivadmattomid ja vailla mer-
kintéd siitd, miké taho ne on laatinut.”” Jos ELYn vastauksen vastaanottaja on ndihin paneutunut, miti hin on
16ytényt aiempien havaintojen merkityksestd, epdvarmuudesta LLP:n olemassaolosta ja varovaisuusperiaat-
teesta?

*  Varovaisuusperiaate mainitaan Tapion neuvontamateriaalissa yhden kerran (s. 5), kun KHO:n sano-
taan tunnustaneen sen merkityksen liito-oravan suojelussa (KHO 2014:13) kulkuyhteyksien myrs-
kynkestdavyyteen liittyen. Periaatteen sisdltdd ei avata. Kaksi muuta ohjetta eivdt mainitse periaatetta.

* Neuvontamateriaalin suhde LLP-maéritykseen liittyvddn epdvarmuuteen on tdysin nurinkurinen.
Useita kertoja viitataan siihen, ettd LLP pitdisi varmistaa. Ajatus on selvisti se, ettd yleensd vain
”varmistettu” LLP on suojeltu. Joskus kuitenkin ”ennakkoon tiedossa olevan lisddntymis- ja levdh-
dyspaikan asuttuna oleminen voi jadda varmistumatta, jos paikalta ei 16ydy kolopuun lisdksi muita
merkkeja. Talloin tilannetta voidaan joutua harkitsemaan aiemman havaintotiedon valossa.” Mitddn
perusteita asettaa aiemmat havainnot télld tavoin toissijaiseen asemaan ei ole olemassa. Todellisuu-
dessa mitddn “harkittavaa” ei ole, vaan LLP:n pysyvyyden takia hakkuita ei varovaisuusperiaatteen
mukaan voida tehda (ks. JB-3, 4, 7).

* SMK:n automaattivastauksen mainitsemista lyhyistd ohjeista hakkuusuunnitelmaohje sanoo, etté
”parhaan kdsityksen esiintymisestd saa kartoittamalla liito-oravalle soveliasta aluetta ja mahdollisia
kulkuyhteyksid my6s hakkuualueen ldheisyydessd.” Tdmaé ilmaisun ongelmista oli ylld Sastamalan
tapauksen yhteydessa jo puhetta (s. 31). Se ei missddn nimessé vastaa sitd, ettd hakkuista vastaavalle
suoraan sanottaisiin LLP:n olemassaolon olevan todenndkdistd ja ettd tdimén velvollisuus on varmis-
taa sen heikentymattémyys pienentdmalld hakkuualaa.

*  Metsédnkasittelyohjeessa LLP-maédrittelyn epdvarmuuteen liittyy kaksi kohtaa: (1) Ohje sanoo: “kaik-
ki liito-oravan pesdpuiksi tulkittavissa olevat puut jatetddn pystyyn”. Vaikka epdvarmuuteen sindnsa

47 On huomionarvoista, ettd SMK ei automaattivastauksessaan suosittele omaa Liito-orava talousmetsdssé -opastaan.
Téssd tapauksessa hyvin olennainen varovaisuusperiaate mainitaan oppaassa kerran, s. 22—23: ”Kaikkien hakkuiden
toteutuksessa noudatetaan ympdristdoikeudesta omaksuttua varovaisuusperiaatetta: jos ei voida olla varmoja, olete-
taan, ettd toiminnalla on negatiivisia vaikutuksia.” Tdma on hyvin muotoiltu, ja oppaassa puhutaan myds tarpeesta
varmistaa LLP:jen toiminnallisuus (esim. s. 17). Ongelmana on, ettd oppaan siséltd on monilta osin ristiriidassa ndi-
den lausumien kanssa. Ks. muistiomme oppaan ongelmista, https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.
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suhtaudutaan téssd oikein, LLP:n hehtaareja kasittdvadn kokoon ndhden téllainen ohje ja siihen liitty-
va ”valittdmassa laheisyydessad olevan puuston” ja kulkuyhteyksien sddstdminen ovat kdytanndssa
kehotus LLP:n voimakkaaseen heikentdmiseen. (2) ”Mahdollisen lisdédntymis- ja levdhdyspaikan
olemassaolo tulee tarkistaa aina tapauskohtaisesti. Liito-oravan nykyisid lisddntymis- ja levdhdys-
paikkoja voi olla myds kohteilla, joilla aiempi havaintotieto on vanhaa.” Mydskdan ndma sindnsa
paikkansapitdvat virkkeet eivit korvaa sitd, ettd ELY olisi omassa viestissddn nostanut tarkedksi sen
ettd havainnot viittaavat LL.P:aan, jonka ekologista toiminnallisuutta ei saa lainkaan heikentda.

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd ELYn perustelu toiston valttdmisestd olennaisten asioiden pois jattdmisen
syynad ei kestd kriittista tarkastelua. Valtaosassa ELYjen mki-vastauksia nimenomaan toistetaan LLP:n hei-
kentdmis- ja havittdmiskieltoon liittyvid ohjeita, joten tétdkin taustaa vasten perustelu on outo.

KeSLo 2: ”Edelleen kirjoitat: ’tulee kyseinen paikka ldhiympéristdineen sddstdd hakkuussa’. Miksi et kerro
tutkimustietoon perustuen: ’Alle 150 m etdisyydelld lisddntymis- ja levdhdyspaikan keskipisteestd tehdyt
avohakkuut nayttavat heikentdvan paikan ekologista toiminnallisuutta. Téllaiset hakkuut eivit siten ole varo-
vaisuusperiaate huomioon ottaen laillisia.” Viittaan oheisen muistion kohtiin [JB-]5-6.”

ELY 2: ”Metsdkeskukselta 1dhtevdssd automaattivastauksessa on ohjeita liito-oravaan liittyen ja linkit erilai-
siin oppaisiin. Hakkuuoikeuden haltijan tehtdva on suunnitella ja toteuttaa hakkuut liito-orava huomioon ot-
taen.”

Kommentit: ELYn toteamukset eividt millddn tavalla toimi perusteluna olla mainitsematta em. tutkimustietoa,
koska tuota tietoa ei ELYn mainitsemissa ohjeissa kerrota. ELY'ssé tietenkin tiedetddn tamd. Oletuksessa, ettd
ELYIl4 on tdssd ainoana tavoitteena luonnonsuojelun edistdminen ja valvonta, ei olisi jarked. Tdmad selvitys
ei ole tieteellinen tutkimus, mutta tieteellisen menetelmén ydinperiaatetta voidaan silti soveltaa: havaintoja
selittdmdttomdit teoriat hyldtddn. ELYn linja on selitettdvissa vain sellaisen teorian avulla, jossa ELY1ld on
muita(kin) tavoitteita kuin luonnonsuojelun valvonta. Sinédnséd on selvdd, mikd tavoite selittdd ELYn linjan:
metsdtaloudellisten intressien edistdminen. Tdllainen tavoite on viranomaisen toimivallan vadrinkdyttoa.

KeSLo 3: ”Kuten tieddt, liito-oravakanta on jatkuvassa laskussa, vaikka luontodirektiivi velvoittaa tavoittele-
maan suotuisaa suojelutasoa. Miten ELYn toiminnassa nédkyy se, ettd tuo tavoite lipuu koko ajan kauemmas?
EU-oikeuskaytdntd velvoittaa mukauttamaan tiukan suojelun jarjestelmén suojelutilanteeseen. Viittaan
[JB-]Jmuistion kohtaan 2.”

ELY 3: ”Luontodirektiivin velvoitteet koskevat valtiota, joten valtakunnallisten tavoitteiden osalta voitte olla
yhteydessd ELY-keskuksia ohjaavaan ministeriédn (ympéristoministerio). Luontodirektiivin tavoitteiden saa-
vuttaminen liittyy vahvasti mm. Suomen valtion metsé- ja ympdéristdpolitiikkaan sekd luonnonsuojelun ra-
hoitukseen, joihin ELY-keskukset eivit voi vaikuttaa. ELY-keskusten toiminta perustuu luonnonsuojelulakiin
ja siind sdddettyihin tehtdviin. — — [Lainaus 9 §:std] — — Liito-oravan osalta ELY-keskus mm. valvoo luonnon-
suojelulakia (lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen hévittdmis- ja heikentdmiskielto, lajin rauhoitussddnnékset),
ylldpitdd havaintotietoja, antaa neuvontaa ja tekee suojelualueverkoston kehittamistyotd kaytdssa olevien re-
surssien puitteissa.”

Kommentit: Direktiivit asettavat jdsenvaltioille velvoitteen integroida niiden sisilté kansalliseen lainsdddén-
to6on. Velvoite pyrkia eliélajien suotuisaan suojelutasoon on kirjattuna myos luonnonsuojelulain 1 §:ssd. Jo
maalaisjarki sanoo, ettd jos tuon velvoitteen tayttdminen ei valitulla linjalla onnistu, on linjaa korjattava, ja
tasmalleen ndin asian on tarkoitus menndkin: hallituksen esityksesséd nykyiseksi luonnonsuojelulaiksi (HE
76/2022 vp, s. 134) viitataan tdssd kohtaa edellisen lain 5 §:n perusteluihin, ja niiden mukaan: ”Jos seuranta-
tiedot osoittavat jonkin luontotyypin tai lajin osalta huolestuttavaa kehitystd, viranomaisille syntyisi myos
velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin asiain tilan korjaamiseksi” (HE 79/1996 vp, s. 28). Mille viranomaisille?
Toki YM:n rooli on ohjata luonnonsuojelua valtakunnallisesti, mutta voivatko ELYt sivuuttaa mainitun vel-
vollisuuden vain silld perusteella, ettd YM laiminly6 sen kokonaan omalta osaltaan eiké erikseen kdske ELY -
ja sitd noudattamaan? Eivédt varmastikaan.

Sinénsa rehellisesti joskin epdsuorasti ELY myo6ntéd, ettd huonolla metsé- ja ympéristdpolitiikalla ja luon-
nonsuojelun puutteellisella rahoituksella heikennetddn mahdollisuuksia saavuttaa luontodirektiivin tavoittei-
ta. ELYjen tehtdvien osalta mainitsematta jad luonnonsuojelulain 122 §, joka mukaan ELYjen ”on valvotta-
va” myds "Euroopan unionin sédnnésten noudattamista”. Néihin tietenkin kuuluu luontodirektiivin 12 artik-
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la, jonka tulkinnasta péattdd yksinvaltaisesti EU-tuomioistuin. Ja ndma tulkinnat pitdvét sisdllddn tehottoman
tiukan suojelun jarjestelmén tiukentamisvelvoitteen (ks. JB-2).

ELYn toiminnan arviointi

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Té&sté ei ole mitdén tietoa. Jdlleen kerran ELY pa-
hentaa omalla toiminnallaan valuvikaisen jarjestelmén ongelmia.

Suhtautuminen epavarmuuteen: ELY on se, joka luo epdvarmuuden LLP:n olemassaolosta, vaikka vanhat
havainnot kertovat toistuvasti kdytdssd olleesta elinpiiristd. Kun valvova viranomainen sanoo, ettei sen tie-
dossa ole LLP:aa, maanomistajan todennédkdinen reaktio on varmasti lahinna helpotus, jos hdnen ensisijainen
tavoitteensa on metsén taloudellinen hyodyntdaminen. Kun tdhédn yhdistetdén se, ettei ELY edes kehota tutki-
maan alueen nykytilannetta, on ilmeinen riski, ettd ELYn vastaus tulkitaan siten, ettd voidaan panna suoraan
moto asialle.

Tutkimustiedon kaytté ja valittaminen: Tétd ei tehdd, eikd mitdédn perusteluja esitetd.

Vanhojen havaintojen merkitys: Jdd tavallistakin epdselvemmaksi, onko niilld ELYn mukaan mitddn muu-
ta merkitystd kuin ettd niiden vuoksi hakkuista vastaavalle 1dhetelldén erilaisia viesteja.

Luonnonsuojelun vs. metsitalouden edun ajaminen: Jilkimmadinen vie voiton edellisesta.

ELYn laiminlyémit velvoitteet ja sen rikkomat saannokset*
Rikottujen sddnndsten (ml. oikeuskédytdnto) lista on jdlleen sama kuin ylla:

* velvoite tdhddtd luonnonsuojelussa luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL. 1.2 §

* velvoite edistda ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-sddnnosten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

» direktiivilajien LLP:jen heikentdmis- ja havittdmiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen
heikentdminen ja hédvittdminen on tosiasiallisesti estettdvé; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

* velvoite kdyttdd viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KK0:2023:17)

* velvoite toimia huolellisesti, virheettomaésti ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekd kayttaa tut-
kimustietoa: HL. 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

* vaikka on ollut mahdollista, ettd hakkuut tehdédén lintujen pesimdaikaan, ELY ei ole muistuttanut
kiellosta hdirita lintujen pesintdd: LSL 69-70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)

48 Siséltad sekd ELYn suoraan rikkomat sddnnokset ettd ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myotdvaikuttanut.
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Tapaus 8: Lapinjarvi

Perustiedot
MKI 1-2024-30562:13-14 PVM 27.3.24
HAKKUU avoh. 1,36 + harvenn. 0,76 ha ELY-KESKUS Uusimaa

luontovahti.fi laji.fi

Alueella tehdyt havainnot

http://tun.fi/KE.921/1.GE.323435 ja http://tun.fi/KE.921/1.GE.323436 hakkuualueen sisill,
http://tun.fi/KE.921/LGE.323432 n. 5 m ja http://tun.fi/KE.921/1.GE.323433 n. 35 m sen ulkopuolella. Kai-
kissa tietona pelkka laji, ei muita tietoja.

Kuvaus

Avohakkuukuvion koillisen ja lounaan puoleisella sivulla seka sen koilliskulmassa erottuu ilmakuvissa mel-
ko paljon haapaa.” Haapoja nikyy myos hakkuualueen kaakkoispuolella. Havainnot on rekisterity samana
vuonna n. 0,35 ha:n alueelta. Tama voisi vastata pienehkén LLP:n ydinalueita tai osaa vdhdn suuremman
ydinalueista.”® Alueelta on edelleen puustoiset yhteydet koillisen, idin ja kaakon suuntiin.

ELYn vastaus metsdnkdyttéilmoitukseen ja ELYn kanssa kdyty keskustelu

ELYn ylitarkastajan ytimekés vastaus metsdnkayttdilmoitukseen kuului: ”Pyyddmme toimittamaan ELY-kes-
kukseen tarkemman hakkuusuunnitelman, jossa on kerrottu, miten liito-oravan esiintyminen uudistushakkuu-
kuviolla on otettu huomioon hakkuun suunnittelussa. Lisdohjeita hakkuusuunnitelman tekemisestéd 16ydatte
seuraavan linkin avulla.” Tétd seurasivat linkit Suomen metsdkeskuksen kahteen lyhyeen ohjeeseen (hakkuu-
suunnitelma ja metsinkasittely), joista on jo ollut puhe.*! ELY vastasi metsinkéyttoilmoitukseen 28.3.24,
mutta 16.8.24 mennessa sen edellyttdmaa tarkempaa hakkuusuunnitelmaa ei ollut sinne saapunut.

Kommentoimme ELYlle em. vastausta toteamalla mm. "Hakkuusuunnitelmaohje edellyttda soveltajaltaan
kykya lisddntymis- ja levdhdyspaikan (LLP) rajaamiseen antamatta tdhéan riittavésti kdytannon ohjeistusta.
Kumpikaan ohje ei mainitse sitd perustavaa tosiseikkaa, ettd avohakkuun tiedetddn heikentdvan LLP:aa vé-
hintddn 200 metrin sdteelld, mikd on luonnonsuojelurikos.” Totesimme, ettd metsdnkasittelyohjeen vdite, ettd
Tapio Oy:n neuvontamateriaali takaisi luonnonsuojelulain mukaisen lopputuloksen on suoranainen valhe ja
ettd ylipddtdan ohje heijastelee mihinkddn perustumatonta ja tdysin virheellista kdsitysta liito-oravan LLP:sta
pienialaisena. Pyysimme hallintolain ja sen esitdiden mukaisia objektiivisia perusteluita em. ohjeiden suosit-
telemiselle.

Ylitarkastaja kiitti ”huomioista” mutta vastasi perustelupyynt6dmme vasta karhuamisen jdlkeen: "ELY-kes-
kuksen mielestd ohje tarjoaa hakkuun suunnittelijalle hyvaa tietoa siitd, mitd hakkuusuunnitelman on syyta
sisdltdd, jotta ELY-keskus voi arvioida, sdilyyké mahdollinen liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikka
hakkuussa vai tarvitaanko parempaa huomioimista ja lisdrajoitteita. Hakkuusuunnitelman tekemdlla ei siis

49 Erityisen hyvin ne ndkyvéat vuoden 2013 kuvassa; ks. kartta.paikkatietoikkuna.fi, karttataso historialliset ilmakuvat.
50 Ydinalue-termistd ks. alaviite 12.
51 Ohjeiden ongelmia késittelevd muistio on saatavilla os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.
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automaattisesti saa lupaa hakata, vaan arvioimme ELY-keskuksessa, ovatko esitetyt toimenpiteet riittdvia ja
voimme tarvittaessa antaa lisdohjeita hakkuunoikeuden haltijalle ja metsdnomistajalle.”

ELYn vastausten arviointi

ELYn yhdistyksellemme antaman vastauksen mukaan “hyvéa tietoa tarjoavien” ohjeiden mukaisesti laadittu
hakkuusuunnitelma antaa ELYlle edellytykset arvioida hakkuiden laillisuuden. Téstd on vaikea olla samaa
mieltd. Olemme laatineet ohjeiden ongelmista erillisen muistion.> Todettakoon tdssé vain, ettd hakkuusuun-
nitelman hehkutettu hyvyys jaa tdysin riippuvaiseksi suunnitelman laatijan kyvystd rajata hakkuiden ulkopuo-
lelle koko LLP — johon (toisin kuin ohje antaa ymmartdd) kuuluvat myos ruokailualueet ja kulkuyhteydet. Ja
tdhdn hdnen tulisi kyetd ilman, ettd mikdan taho on antanut hanelle tehtdvdssa valttamatontd tutkimustietoa
liito-oravan elinympéristovaatimuksista ja hakkuiden vaikutuksista. Luonnonsuojelun valvonta pannaan toi-
sin sanoen sen varaan, ettd tapahtuu ihme. Ja kuten jo todettu yll&, koko jdrjestelméd perustuu sille, ettd tallai-
set ihmeet ovat sdantd eikd poikkeus.

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Alueen nelji havaintoa tekevit LLP:n olemassaolon
jossain (lahi)alueella todenndkdiseksi, mutta eivét varmaksi. Toisaalta pitdd muistaa, ettd pesdpuutietojen
puuttumista ei voi tulkita pesdpuiden puuttumiseksi. Niiden puute on itse asiassa epatodenndkdistd, kun ote-
taan huomioon liito-oravan liikkumista koskevat tiedot: naaraiden on havaittu liikkuvan yon aikana pesalta
(pdivépiilo) keskimiérin runsaan 110 metrin ja koiraiden vajaan 300 metrin etdisyydelle.> Jos tavoitellaan
suurempaa varmuutta LLP:sta, on aluetta seurattava tarkasti useana vuonna.>* Varovaisuusperiaate kuitenkin
kertoo, miten tdssa ja nyt tulee menetelld. Muun tiedon puuttuessa olisi tdysin perusteltua pitdd havaintopis-
teiden keskikohtaa LLP:n keskikohtana. L&hes koko avohakkuukuvio jad 150 metrin séteelle siitd — eiké ko.
etdisyyttd voida edes pitdd vaikutusten maksimietdisyytend, vaan tutkimustulokset kertovat selvésti pidem-
madlle ulottuvista haitoista nimenomaan avohakkuun kohdalla (ks. JB-6).

Tutkimustiedon kdytté ja valittiminen: Laiminlydty kokonaan.

Vanhojen havaintojen merkitys: Epéselva. Toisaalta ELY puhuu liito-oravan esiintymisestd uudistushak-
kuukuviolla” ikdédn kuin tosiasiana. Toisaalta se suosittaa hakkuusuunnitelmaohjetta, joka puhuu liito-orava-
kartoituksen teosta ennen hakkuusuunnitelmaa, jossa puolestaan on tarpeen esittdd ainoastaan “kartoitukses-
sa tehdyt liito-oravahavainnot”. Vanhat havainnot pyyhkéistdan ndyttdmoltd historian roskatynnyriin téta tie-
tenkédn suoraan sanomatta. Miksi hakkuista hyétyville tahoille suoraan tarjotaan tdllainen malli aiemmista,
kiusallisista tiedoista eroon padsemiseen?

Luonnonsuojelun vs. metsitalouden edun ajaminen: ELY on jéttdnyt liito-oravan mahdollisen LLP:n eko-
logisen toimivuuden varmistamisen hakkuiden jdlkeenkin sellaisten ohjemateriaalien varaan, joista ei tdhan
varmistamiseen ole. Metsdnkésittelyohje ilmoittaa perustuvansa Tapio Oy:n neuvontamateriaaliin, jonka
noudattamisen se vdittdd valheellisesti varmistavan, ettd hakkuut ovat luonnonsuojelulain mukaisia, vaikka
materiaalin pédtavoite on liito-oravan metsitaloudellisten vaikutusten minimointi.* Lisdksi ELY ei ole mi-
tenkddn reagoinut ilmeiseen vaaraan, ettd hakkuut tehtdisiin lintujen pesimdaikaan vastoin EUTIn sitovaa lin-
jaa.”® ELYn toiminnan painopiste on voimakkaasti metsitalousintressien edistimisen puolella.

ELYn laiminlyémit velvoitteet ja sen rikkomat saannokset®
Rikottujen sddnnosten (ml. oikeuskaytdntd) lista on jdlleen sama:

52 Ks. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.

53 Hanski ym. 2000, 803.

54 Jopa muutoin niin heikkolaatuinen Tapion neuvontamateriaali sanoo: ”Jos merkkeja liito-oravasta ei tarkasta, vuo-
sittain tehdystd seurannasta huolimatta ole endd viiteen vuoteen paikalla havaittu, on todennékdistd, ettéd lisddnty-
mis- ja levdahdyspaikka ei endd ole liito-oravan kédytdssa.” Todellisuudessa mitddn aikaméaéréa ei voida antaa, vaan
kyse on alueen sdilymisesté lajille sopivana ja tdmén perusteella arvioidusta lajin esiintymistodenndkéisyydestd. Ks.
JB-7.

55 Myds Tapion materiaalin ongelmista on saatavilla muistio os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.

56 Ks. yll§, alaviite 13.

57 Sisaltda sekd ELYn suoraan rikkomat sddnnokset ettd ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myé&tavaikuttanut.
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velvoite tdhdétd luonnonsuojelussa luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL. 1.2 §

velvoite edistdd ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-sddnndsten noudattamista: L.SI. 9.2 §, 122.1 §

direktiivilajien LLP:jen heikentdmis- ja havittdmiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen
heikentdminen ja havittdminen on tosiasiallisesti estettdavd; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

velvoite kdyttdd viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KK0:2023:17)

velvoite toimia huolellisesti, virheettémaésti ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekd kayttaa tut-
kimustietoa: HL 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

ELY ei ole muistuttanut kiellosta hdirita lintujen pesintdd: LSL 69-70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-
474/19)
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