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Esipuhe
Sain toukokuussa 2024 Vuokon luonnonsuojelusäätiöltä apurahan pieneen selvitykseen koskien ELY-keskus-
ten toimintaa liito-oravan ”tiukan suojelun” järjestelmän toteuttajina. Siitä lämmin kiitos säätiölle! Selvityk-
seni perustuu Keskisen Suomen liito-oravayhdistyksen normaalin toimintansa puitteissa tekemiin tietopyyn-
töihin ELY-keskusten reaktioista liito-oravametsiin tehtyihin metsänkäyttöilmoituksiin ja tietopyynnöistä 
seuranneeseen viestinvaihtoon ELYjen kanssa. Yhdistyksemme seuraa metsänkäyttöilmoitusten osumista lii-
to-oravahavaintoihin mainion Luontovahti-palvelun avulla.

Hain hankkeelle alun perin suurempaa apurahaa (eri säätiöistä) kuin sain. Tapausten määrä (8) jäi aiottua pie-
nemmäksi. Pienen apurahan käyttöä ei ole ollut tarkoituksenmukaista venyttää pitkälle ajalle, joten raportin 
tapaukset ovat pääosin sellaisia, joiden selvittely on raporttia laadittaessa ollut sopivassa vaiheessa, mutta 
jotka ovat kuitenkin tuoreita. Tapaukset ovat tyypillisiä: samoilla tavoilla ongelmallisia ELY-keskusten reak-
tioita olisi ollut mahdollista raportoida kymmeniä muitakin viime vuosilta pelkästään niistä hakkuista, joiden 
osalta yhdistyksemme on ollut yhteydessä johonkin ELY-keskukseen. Kaiken kaikkiaan voidaan arvioida tu-
hansien liito-oravareviirien joutuvan vuosittain hakkuiden ja yleensä siten vähintään heikennyksen kohteeksi, 
kenties sadoissa tapauksissa hävitetyksi kokonaan. Suuri tapauksista ei koskaan edes tule ELYjen käsitte-
lyyn, koska rekisteröidyt liito-oravahavainnot kattavat vain pienen murto-osan lajin elinpiireistä.

Tähän raporttiin otetut tapaukset ovat sellaisia, joista ei ole toistaiseksi tehty rikosilmoitusta. Nopean aika-
taulun ja pienen tapausmäärän vuoksi päätin olla pyrkimättä maantieteelliseen edustavuuteen. Mukana ole-
vista kahdeksasta tapauksesta neljä on Pirkanmaan ja yksi niin Hämeen, Uudenmaan, Etelä-Savon kuin 
Kaakkois-Suomenkin ELYn alueelta. Tosin useammassa tapauksessa käsitellään myös aiempia hakkuita. Pir-
kanmaan suuri osuus on lähinnä sattumaa. Mukaan ei ole pyritty valitsemaan nimenomaan räikeimpiä ta-
pauksia, eikä tämä olisi ELYjen toiminnan lainvastaisuuden osoittamiseksi tarpeenkaan.

Keskeinen tulos on, että pääsääntöisesti ELYt laiminlyövät luonnonsuojelun valvontavelvoitteensa 
etenkin sen vuoksi, että ne sivuuttavat liito-oravaa koskevan tutkimustiedon. Lisäksi ne suosittelevat oh-
jemateriaaleja, joiden seuraaminen johtaa merkittävällä todennäköisyydellä luonnonsuojelurikokseen syyllis-
tymiseen. On kuitenkin tärkeää todeta, että ELYissä on myös henkilöstöä, joka pyrkii aidosti toteuttamaan 
liito-oravan tiukan suojelun järjestelmää ja ottamaan toiminnassaan oikeasti huomioon myös biologisen tut-
kimustiedon (ja nimenomaan esimerkiksi pidättäytyy em. materiaalien suosittelusta). Niukan suojelun toi-
mintakulttuuria vastaan toimiminen on kuitenkin epäkiitollista ja vaikeaa tai mahdotonta.

Tämä raportti on tarkoitettu luettavaksi yhdessä Keskisen Suomen liito-oravayhdistyksen muistion ”Liito-
oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelun juridinen ja biologinen perusta” kanssa. Muistio on ver-
kossa vapaasti saatavilla.1 Muistion 11 kohdassa käsitellään liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
(LLP; luontodirektiivin käyttämä käsite) suojelua koskevia oikeuslähteitä ja tieteellisiä tutkimustuloksia. 
Tässä raportissa viitataan usein ko. muistioon ‒ esim. kohtaan 6 merkinnällä JB-6 ‒ sen sijaan, että toistettai-
siin sen sisältöä. Tässä kuitenkin tiivistelmä sen kohdista: 

1. LLP:n heikentämis- ja hävittämiskielto: Direktiivilajien lisääntymiseen ja levähtämiseen käyttämien 
paikkojen ekologisen toiminnallisuuden vähentäminen ja poistaminen on kielletty.

2. Suotuisa suojelun taso tavoitteena ja suojelutoimien tiukentamisperusteena: LLP-suojelun tavoite on, 
että direktiivilajien suojelun taso pidetään suotuisana tai ‒ kuten liito-oravan tapauksessa ‒ saadaan nostettua 
suotuisalle tasolle. Suojelutoimia on tiukennettava, kunnes suotuisa suojelutaso saavutetaan.

3. Suojelun ydin: LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: LLP-suojelu pyrkii suotuisaan 
suojelun tasoon varmistamalla, että direktiivilajien LLP:jen ekologista toiminnallisuutta ei heikennetä.

4. Varovaisuusperiaate: Jos jonkin toimenpiteen kuten hakkuiden epäillään voivan aiheuttaa vakavaa hait-
taa luonnolle, täyden tieteellisen varmuuden puuttuminen ei saa estää suojelutoimiin ryhtymistä. Direktiivila-
jin LLP:n heikentämis- ja hävittämiskieltoa mahdollisesti rikkova toimenpide on katsottava sitä rikkovaksi.

5. Viranomaisten velvollisuus käyttää tutkimustietoa: Viranomaisten on toimittava parhaan mahdollisen 
tiedon pohjalta. Luonnonsuojelun valvonnassa tämä sisältää suojelun kohdetta koskevan tieteellisen tiedon.

1  https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm
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6. LLP:n koko ja rakenne: Lisääntymispaikan on tarjottava kaikki ne resurssit, jotka liito-oravanaaras tar-
vitsee selvitäkseen talven yli hyväkuntoisena ja voidakseen seuraavana keväänä saada menestyksellisesti poi-
kasia. LLP tulee määritellä yksinomaan biologisin perustein ja ymmärtää niin laajaksi, että sen ulkopuolella 
voidaan toimia vapaasti heikentämättä LLP:n ekologista toiminnallisuutta. Tämä tarkoittaa useita hehtaarei-
ta. Lisääntymispaikan on oltava yksi, yhtenäinen metsäalue. 

7. Havaintojen vanhentumattomuus ja LLP:jen pysyvyys: EU-tuomioistuin on kahdessa samaan koko-
naisuuteen liittyvässä tuomiossaan todennut, ettei sen paremmin levähdys- kuin lisääntymispaikkakaan me-
netä luontodirektiivin suojaa, vaikka se olisi tyhjilläänkin, mikäli paikkaa käyttäneen direktiivilajin paluun 
LLP:lle ei voida perustellusti katsoa muuttuneen epätodennäköiseksi.

8. Viranomaisen toimivallan käyttö vain lain mukaisiin tarkoituksiin: Luonnonsuojelua valvoessaan vi-
ranomaisen tulee pyrkiä nimenomaan luonnonsuojelulain mukaisiin tavoitteisiin. Se ei saa palvella metsäta-
loudellisia intressejä luonnonsuojelun valvonnan kustannuksella.

9. LLP:n heikentäminen: aina luonnonsuojelurikos, ei -rikkomus: Rikoslain esitöiden pohjalta on ilmeis-
tä, että edes LLP:n heikentäminen ei ole käytännössä koskaan pelkkä luonnonsuojelurikkomus (joka vanhen-
tuu kahdessa vuodessa), vaan aina luonnonsuojelurikos (vanhentumisaika 10 vuotta). 

10. Viranomaisen velvollisuus tehdä rikosilmoitus: Luonnonsuojelua valvovilla viranomaisilla on velvolli-
suus tehdä rikosilmoitus tietoonsa tulleista luonnonsuojelulain rikkomisista.

11. Luontodirektiivin kansallinen toimeenpano: Luontodirektiivin säännösten kopiointi kansalliseen lain-
säädäntöön ei vielä merkitse direktiivin toimeenpanoa. Tiukka suojelu edellyttää koordinoitua järjestelmää, 
jolla LLP:jen heikentäminen ja hävittäminen tosiasiassa estetään.

ELYjen reaktioita metsänkäyttöilmoituksiin on arvioitu yllä olevien kohtien valossa, mutta ei suoraan niitä 
kaikkia erikseen katsoen, vaan useimmissa tapauksissa seuraavilla osa-alueilla: 

• LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen
• tutkimustiedon käyttö ja välittäminen hakkuista vastaavalle
• suhtautuminen vanhoihin havaintoihin
• luonnonsuojelun vs. metsätalouden edun ajaminen
• toiminnan huolellisuus
• suhtautuminen epävarmuuteen

Useimmissa raportin tapauksista kiinnitetään huomiota liito-oravan lisäksi siihen, että ELYt ainoastaan suo-
sittelevat hakkuiden tekemistä lintujen pesimäajan ulkopuolella. Pesimäaikaiset hakkuut ovat kuitenkin luon-
nonsuojelulain 70 §:n vastaisia. EU-tuomioistuimen yhdistetyissä asioissa C-473 ja 474/19 antaman sitovan 
ennakkoratkaisun2 mukaan rauhoitettujen eläinten (mm. kaikkien luonnonvaraisten lintujen) tahallisen tappa-
misen ja mm. lisääntymisaikaisen häirinnän kieltäviä luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan alakohtia a‒c on 
tulkittava siten, että rauhoitettuja eläimiä ei saa tappaa eikä niitä saa häiritä lisääntymisaikana edes toimin-
noilla, jotka eivät sinänsä tähtää niiden tuhoamiseen, siis myöskään hakkuilla. Kyseisiä ”kieltoja voidaan so-
veltaa metsätaloustoiminnan tai maankäytön kaltaiseen toimintaan, jonka tarkoitus on selvästi muu kuin 
eläinlajien tahallinen pyydystäminen, tappaminen tai häiritseminen taikka tahallinen munien hävittäminen tai 
ottaminen” (tuomion kohta 53). Luontodirektiivin kiellot ja vastaavat lintudirektiivin 5 artiklan kiellot on 
kummatkin pantu Suomessa toimeen luonnonsuojelulain 70 §:ssä. Sen perusteluissa nimenomaisesti maini-
taan em. EU-tuomioistuimen ratkaisun merkitys ”tahallisuuden” tulkinnan kannalta, mutta vaietaan häve-
liäästi siitä, että hakkuut on tuomiossa nimenomaan tulkittu direktiivin tarkoittamaksi tahalliseksi tappami-
seksi ja häirinnäksi. Tulkinta perustuu tuomioistuimen aiemmin ottamaan kantaan, että jos tekijä hyväksyy 
sen mahdollisuuden, että suojellun eläinlajin yksilöitä kuolee, kyse on tahallisuudesta (ks. tuomion kohta 51).

Tämä raportti saatetaan ympäristöministeriön tiedoksi, ja ministeriöltä tiedustellaan, mihin toimiin se aikoo 
ryhtyä kuvattujen epäkohtien korjaamiseksi. Jatkotoimista päätetään ministeriön vastauksen jälkeen.

Laukaan Kuusassa 30.9.2024

Sami Yli-Karjanmaa

2 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=238465&doclang=FI   

4

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=238465&doclang=FI


Esipuhe

Käytetyt lyhenteet

EUTI EU-tuomioistuin
HL hallintolaki
JB-x KeSLo ry:n muistio ”Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelun juridinen ja biologi-

nen perusta”, kohta x (muistio saatavilla os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm)
MG Metsä Group
mki metsänkäyttöilmoitus
LLP lisääntymis- ja (/tai) levähdyspaikka
LSL luonnonsuojelulaki
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Tiivistelmä päätelmistä
• ELY-keskukset rikkovat järjestelmällisesti lukuisia luonnonsuojelu- ja hallintolain säännöksiä 

vastatessaan liito-oravien elinpiireihin kohdistuviin metsänkäyttöilmoituksiin. Säännökset, joita tä-
män raportin tapauksissa on useimmin ELYjen toimesta tai myötävaikutuksella rikottu, ovat:
◦ velvoite tähdätä luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojelutason saavutta-

miseen: LSL 1.2 §
◦ velvoite edistää ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-säännösten noudattamista: LSL 9.2, 122.1 §
◦ direktiivilajien LLP:jen heikentämis- ja hävittämiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: 

LLP:jen heikentäminen ja hävittäminen on tosiasiallisesti estettävä; C-477/19 ja C-357/20: ha-
vaintojen vanhentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

◦ velvoite käyttää viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § 
(KKO:2023:17)

◦ velvoite toimia objektiivisesti perusteltavalla tavalla ja käyttää tutkimustietoa: HL 6 § perustelui-
neen, 31 § (EUTI C-357/20)

◦ hyvään hallintotapaan ja viranomaisen selvittämisvelvollisuuteen olennaisesti kuuluva huolelli-
suusvelvoite: HL 6 §, 31 §

◦ kielto häiritä lintujen pesintää: LSL 69‒70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)

• Yllä olevista säännöksistä huomattakoon kaksi asiaa. (1) Luonnonsuojelulain 1 §:n 2 momentti ei ole 
pelkästään tavoitteen julistus, vaan se asettaa julkiselle vallalle velvoitteen edistää aktiivisesti lain ta-
voitteiden toteutumista. Tämä velvoite konkretisoituu ja täsmentyy, kun sitä sovelletaan muiden nor-
mien kuten tässä tapauksessa liito-oravan suojelusäännöksen ja hallintolain säännösten valossa. (2) 
Tässä raportissa ei käsitellä ELYjen lainvastaisen toiminnan rikosoikeudellista ulottuvuutta. Kaivat-
taisiin kipeästi selvyyttä siihen, onko yllä mainituissa lainvastaisuuksissa kyseessä virkarikos kuten 
esimerkiksi virka-aseman väärinkäyttö, virkavelvollisuuden rikkominen tai avunanto rikokseen. 
Käynnissä onkin useita liiturimetsien hakkuita koskevia esitutkintoja, joissa selvitetään (toivottavas-
ti) myös ELYjen toimintaa.

• Kaikkein vakavimpia ongelmia ELYjen toiminnassa on liito-oravan elinympäristövaatimuksia ja 
hakkuiden vaikutuksia koskevan tieteellisen tiedon sivuuttaminen. ELYt eivät käytä tutkimustu-
loksia sen määrittämiseen, miten paljon metsää on jätettävä hakkuiden ulkopuolelle, eivätkä ne välitä 
tutkimustietoa hakkuista vastaaville ‒ jotka saattavat kuitenkin joutua poliisitutkintaan ja jopa kärä-
jille luonnonsuojelulain rikkomisesta. Hakkuista vastaavilta edellytetään kykyä rajata koko LLP hak-
kuiden ulkopuolelle siten, että hakkuita tehdään vain alueilla, jotka eivät mitenkään vaikuta LLP:n 
ekologiseen toimivuuteen. Ja tähän rajaamiseen heidän tulisi kyetä ilman, että mikään taho antaa 
heille tehtävässä välttämätöntä tutkimustietoa liito-oravan elinympäristövaatimuksista ja hakkuiden 
vaikutuksista. Näiltä osin liito-oravan ”suojelun” järjestelmä perustuu sille, että Suomen metsissä ta-
pahtuu jatkuvalla syötöllä ihmeitä.

• Hyvin usein ELY edellyttää vuodenajasta riippumatta hakkuista vastaavilta maastokäyntiä ja ”liito-
oravatilanteen selvittämistä”. Kyseessä on jonkinlainen refleksi, joka heijastelee haluttomuutta ja 
kyvyttömyyttä tehdä väistämättömiä päätelmiä jo aiemmista havainnoista. Nämä olisivat yleen-
sä täysin riittävä peruste hakkuiden rajoittamiselle tai kieltämiselle. ELYjen käytännöt vaihtelevat 
suuresti, mitä tulee siihen, mitä selvityksen jälkeen tapahtuu. Osassa tapauksista ELY vaatii selvityk-
sen tulokset nähtäväkseen ennen hakkuita myös siinä tapauksessa, että (kuten lähes poikkeuksetta ta-
pahtuu) hakkuista hyötyvä taho ei löydä mitään merkkiä liito-oravasta. Joskus ELY vaatii selvityksen 
tuloksia itselleen vain silloin, jos merkkejä liito-oravasta löytyy, mutta aina ei silloinkaan. Yleensä 
ELY ei millään tavalla ota huomioon papanoiden löytyvyyden ja väärän negatiivisen tuloksen toden-
näköisyyden erittäin voimakasta vuodenaikaisvaihtelua. Jotkut ELYt näin kuitenkin tekevät ja edel-
lyttävät keväällä tehtyä selvitystä. Linja vaihtelee ELYittäin ja jopa työntekijöittäin, mikä on yksi jär-
jestelmän epäkohdista hyvän hallinnon näkökulmasta. Yksi räikeimpiä epäkohtia on Pirkanmaan 
ELY-keskuksen tapa saattaa aiempienkin havaintojen merkitys riippuvaiseksi siitä, mitä hakkuista 
hyötyvät omassa selvityksessään löytävät.
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• Vanhat havainnot ovat useimmiten pelkästään syy pyytää hakkuista hyötyvää ”selvittämään” tilanne 
edellä kuvatulla tavalla. Tämä alleviivaa tavattomasti sitä koko systeemiä vaivaavaa valuvikaa, että 
pukki on pantu kaalimaalle vahtiin. Koska hakkuista vastaavilla on taloudellinen yllyke olla löytä-
mättä mitään, vanhat havainnot ovat lähtökohtaisesti paljon hakkuista hyötyvän tahon suorittamaa 
”selvitystä” luotettavampia. Ne kuitenkin katoavat kuin taikaiskusta, kun hakkuista hyötyvä taho sel-
vittää ”ajantasaisen” liito-oravatilanteen. Se että luonnonsuojelua valvova viranomainen edistää täl-
laista silmänkääntötemppua, on laitonta metsätaloudellisten intressien suosimista. Nuo intressit eivät 
kuulu niihin perusteisiin, joilla direktiivilajien tiukasta suojelusta voidaan poiketa (LSL 83 §).

• Tilanteessa, jossa mki:n alueella tai lähellä on aiempien havaintojen vuoksi katsottava sijainneen 
LLP, mutta liito-oravasta ei nykytilanteessa ole merkkejä, lajin tulevan esiintymisen mahdollisuus 
alueella on arvioitava elinympäristön laadun ja kulkuyhteyksien perusteella. Usein kuitenkin ELYt 
tulkitsevat tuoreiden liito-oravahavaintojen puuttumisen virheellisesti siten, että LLP:n ole-
massaolo on muuttunut epävarmaksi, ja tällöin ne noudattavat mihinkään perustumatonta 
hiukan-suojelun periaatetta: hakkuita rajoitetaan ‒ mutta tavalla, joka ei missään nimessä riittäisi 
turvaamaan LLP:n ekologista toiminnallisuutta. Tämä saatetaan jopa pukea varovaisuusperiaatteen 
kaapuun, mikä on käsitteen räikeää väärinkäyttöä. Tällainen suojeleskelu on vailla kaikkea lainsää-
dännöllistä pohjaa ja rikkoo siten perustuslain 2 §:n velvoitetta noudattaa viranomaistoiminnassa tar-
koin lakia. Laki ja direktiivi eivät tunne minkäänlaista ehkä-LLP:aa, jota voidaan hiukan-suojella. 
Jos LLP:aa ei ole, ei hakkuita tarvitse rajoittaa. Jos on, niitä on tutkimustietoon tukeutuen rajoitetta-
va. Jos LLP:n olemassaolosta on epävarmuutta, varovaisuusperiaate ratkaisee: ehkä-LLP = LLP.

• ELYt mainitsevat rutiininomaisesti, että vastuu LLP:n heikentämis- ja hävittämiskiellon noudattami-
sesta on maanomistajalla ja hakkuista vastaavalla, mutta ne antavat neuvoja, jotka johtavat mer-
kittävällä todennäköisyydellä luonnonsuojelurikokseen. Ne myös suosittelevat materiaaleja, joi-
den antamat ohjeet voivat johtaa samaan lopputulokseen. Tällainen ”voit tehdä näin mutta jos jäät 
kiinni, vastuu on sinun” -tyyppinen toiminta on räikeässä ristiriidassa sen kanssa, mitä viranomaisilta 
tulee voida oikeusvaltiossa edellyttää. Oikeudessa ei liene vielä punnittu, onko vastuu todella vain 
hakkuista hyötyvän. Tuskin.

• ELYt eivät tee parastaan eivätkä käytä kaikkia keinojaan. On erittäin harvinaista, että ne edes 
mainitsevat lain suoman valtansa kieltää luonnonsuojelulain vastaiset hakkuut. 

• Kaiken kaikkiaan on loogisesti väistämätön päätelmä, että ELYillä on asiassa julkilausumatto-
mia tavoitteita. Pelkkä luonnonsuojelulain tavoitteiden edistäminen ei mitenkään selitä niiden toi-
mintaa. Asiaa pitäisi ehdottomasti tutkia. Lähtökohtaisesti selitysvoimainen hypoteesi on, että ELYt 
eivät halua olla hankalia. Ne eivät halua niskaansa syytöksiä metsäteollisuuden toiminnan vaikeutta-
misesta ‒ varsinkaan, kun ne tietävät, että ympäristöministeriö ei tulisi antamaan niille minkäänlaista 
tukea liito-oravan suojelulinjan tiukentamiseen lailliseksi.

Mainittakoon tässä vielä yksi ongelma, josta ei sattunut mukaan yhtään esimerkkiä tämän raportin tapauk-
siin: Suomen metsäkeskus toimittaa liito-oravahavaintoon osuvan metsänkäyttöilmoituksen tiedoksi 
ELY-keskukselle vain, jos havainto on vuodelta 2000 tai tätä uudempi. Tässä metsäkeskus rikkoo suo-
raan metsälain 14 b §:ää, joka ei sisällä minkäänlaista havainnon ikään liittyvää rajausta.3 Rajaus olisi perus-
teltu, jos voitaisiin lähteä siitä, että kaikki vanhemmat havaintopaikat on jo hävitetty eikä mitään suojeltavaa 
ole. Käytäntö osoittaa, että näin ei onneksi ole, vaan vanhempiinkin havaintoihin kohdistuu koko ajan hak-
kuita alueilla, jotka voisivat yhä toimia liito-oravan elinpiireinä. Niihin ELYt eivät nyt puutu millään tavoin, 
ellei joku ulkopuolinen taho satu saattamaan niitä ELYn tietoon (joskus eivät kakistelematta silloinkaan). 
Metsäkeskus piiloutuu asiassa ELYjen selän taakse vetoamalla siihen, että aikaraja on ELYjen itsensä määrit-
tämä ja että rajaus siksi jotenkin vastaisi metsälain pykälän mainintaa metsänkäyttöilmoituksen kohdistumi-
sesta ”elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen metsäkeskukselle toimittamassa asiakirjassa mainittuun” 
LLP:aan.4 Ajatus on mielivaltainen. Maininta ”ELYn toimittamasta asiakirjasta” on käytännössä kuollut kir-
jain, sillä metsänkäyttöilmoituksissa käytetään suurinta osaa laji.fi-järjestelmään rekisteröidyistä havainnois-
ta, joilla ei välttämättä ole mitään tekemistä ELY-keskusten kanssa. (Ks. myös alaviite 46 sivulla 34.)

3 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093#L5P14b   

4 Luontotietopäällikkö Miia Saarimaan viestit yhdistyksellemme 13. ja 16.9.24.
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Tapaus 1: Kangasala 1

Perustiedot

MKI:KUVIO 1-2023-75277:1 PVM 3.8.23

HAKKUUT avohakkuu 1,24 ha ELY-KESKUS Pirkanmaa

 

luontovahti.fi5 laji.fi

Alueella tehdyt havainnot

http://tun.fi/KE.921/LGE.706502  ”Havainto liito-oravan pesäpuu haavassa. Papanamäärä 200 kpl. Lähistöl-
lä useita papanapuita.” [Havainto juuri ja juuri mki-alueen ulkopuolella lähellä sen länsikärkeä.]

http://tun.fi/KE.921/LGE.706503  ”Havainto liito-oravan papanapuu.” [N. 60 m mki-alueen rajasta pohjoi-
seen.]

http://tun.fi/KE.921/LGE.706501 ”Havainto liito-oravan pesäpuu haavassa. Papanamäärä 500 kpl. Lähetty-
villä seitsemän papanapuuta.” [Eteläpuolen luonnonsuojelualueella.] 

http://tun.fi/KE.921/LGE.316883  ”6 papanapuuta, ei löydetty pesäpuuta, mutta todennäköisesti LL-paikka.; 
FCG.” [Kartassa Ilkko-sanan länsipuolella, voimalinjan takana.]

Kuvaus

Jo ensin mainitun havainnon perusteella on selvää, että alueella on ollut LLP. Ilmakuvien tai muiden tietojen 
perusteella ei ole mitään aihetta katsoa alueen muuttuneen lajille sopimattomaksi, jolloin LLP:n olemassaolo 
on otettava lähtökohdaksi. Alue jää kahden pohjoisessa yhtyvän voimalinja-alueen (puuton alue 60‒100 m) 
väliin, mikä tekee siitä tavanomaistakin haavoittuvamman sopivan elinympäristön vähenemiselle ja kulkuyh-
teyksien heikkenemiselle.

ELYn vastaus metsänkäyttöilmoitukseen ja ELYn kanssa käyty keskustelu

ELY on kehottanut hakkuista vastaavaa
tarkistamaan, onko alueella jätöshavaintoja liito-oravasta sekä liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Mi-
käli alueella on lisääntymis- ja levähdyspaikkoja, tulee ne huomioida metsänkäsittelyssä siten, ettei niitä hävitetä 
tai heikennetä. Tällöin ELY-keskukselle tulisi ilmoittaa päivitetyt tiedot havainnoista ja siitä, miten liito-orava 
huomioidaan metsänkäsittelyssä.

Lisäksi ELYn mukaan vain, jos alueella tehdään uusia havaintoja, ”kaikki alueella olevat edellä mainitut pe-
säpaikat tulkitaan liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikoiksi ja ne tulee turvata hakkuissa.” ELY ei ole 
kuvannut tutkittavaa alueen laajuutta, mutta sen antama ohje, että ”avohakkuissa lisääntymis- ja levähdyspai-
kan ympärille tulee jättää n. 20–30 metrin säde hakkuiden ulkopuolelle” tarkoittaa, ettei 30 metriä kauempa-
na mki-alueen rajoista sijaitsevaa aluetta tarvitse tarkistaa. Lisäksi ”ELY-keskus suosittaa hakkuiden tekemis-
tä lintujen pesimäajan (15.4.‒31.7.) ulkopuolella.”

5 Vaaleanvihreä alue on suunniteltu avohakkuukuvio. Vihreät pisteet ovat mki-alueen ulkopuolella tehtyjä liito-orava-
havaintoja, joiden ympärillä on säteeltään 100-metrinen ympyrä. Jäljempänä olevissa luontovahti.fi-kuvakaappauk-
sissa punaiset pisteet ovat mki-alueen sisällä tehtyjä havaintoja. Kaikissa Luontovahti-kuvissa näkyy vasemmassa 
alareunassa mittakaava, jonka pituus on 100 m.
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Kangasala 1

Yhdistyksemme kysyi, mikä on ELYn tulkinta, jos hakkuista vastaava ei löydä merkkejä liito-oravasta. ELYn 
suunnittelijan vastauksen mukaan ”mikäli suunnitellulla hakkuualueella ei havaita merkkejä liito-oravasta 
eikä liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja, ei tällöin suunnitelluille hakkuille ole luonnonsuojelulain 
mukaisia esteitä.” Jatkoimme kysymällä: katsoiko ELY, että aiempi havainto pesähaavasta ja 200 papanasta 
ei merkinnyt LLP:aa? Tähän ELYn suunnittelija ei vastannut. Sen sijaan hän ilmoitti, että ELYn tiedossa ”ei 
ole onko tuolla metsänkäyttöilmoituksen kuviolla liito-oravalle soveltuvia lisääntymis- ja levähdyspaikkoja.”

Vastauksessa sanottiin myös, että koska edelliset havainnot ovat ”tuoreita” (v. 2019), olennaisia eivät ole pa-
panahavainnot, vaan ”pesiksi soveltuvat puut”: ne ”tulkitaan lisääntymis- ja levähdyspaikkoina”. Myöhem-
min ELY täsmensi, että hakkuista vastaavaa kehotettiin tarkistamaan jätökset ja LLP:t, koska ”aiemmin ha-
vaitut lisääntymis- ja levähdyspaikkapuut ovat voineet hävitä (kolopuu kaatunut, risupesä pudonnut jne). 
Alueella voi olla myös useampia lisääntymis- ja levähdyspaikkoja kuin on ollut etukäteen tiedossa.”

Pyysimme ELYä myös kommentoimaan LLP:n kokoa sen valossa, että alle 150 metrin säteellä sen keskikoh-
dasta tehdyn avohakkuun on syytä katsoa heikentävän LLP:n ekologista toiminnallisuutta (ks. JB-6). Vastaus 
tähän oli: 

ELY-keskuksessa tulkitaan, että lisääntymis- ja levähdyspaikkaan kuuluu pesäpuu ja sen suojaa antava välitön lä-
hiympäristö ruokailu- ja suojapuineen n. 20m - 30m säteellä eli halkaisija on n. 40m - 60m. Liito-oravan elinym-
päristöön saattaa kuulua useita lisääntymis- ja levähdyspaikkoja.6

Tälle käsitykselle, että 0,13‒0,28 ha:n suuruinen alue olisi riittävän kokoinen liito-oravan LLP:ksi, pyydettiin 
hallintolain 6 §:n perustelujen mukaisia objektiivisia perusteluja (ks. JB-5). ELY vastasi listaamalla joukon 
asiakirjoja, joista osa on yli 20 vuotta vanhoja.7 ELYlle huomautettiin, että se ei maininnut viime vuosikym-
menten aikana kertynyttä runsasta liito-oravaa koskevaa tutkimustietoa, Euroopan unionin tuomioistuimen li-
sääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelua koskevia ratkaisuja, EU-komission perusteltua lausuntoa liito-ora-
van suojelusta (2003) eikä komission uutta luontodirektiivin artiklojen 12 ja 16 sovellusohjetta (2021). Tä-
hän ELYn juristi vastasi: 

ELY-keskuksen käsityksen mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukäytännöstä, komission perustel-
lusta lausunnosta tai komission ohjeasiakirjasta ei ole pääteltävissä, että ELY-keskuksen käytäntö luonnonsuoje-
lulain valvonnassa olisi lainvastainen.

ELYn linjan arviointia

Viimeksi siteeratussa ELYn juristin lausumassa on huomionarvoista, että ELY ei kiistä tutkimustiedon si-
vuuttamista. Sen käyttöön ja huomioon ottamiseen ELYllä on kuitenkin velvollisuus (ks. JB-5). Muilta osin 
vastaus on totuuden vastainen; ks. JB-6, jossa asiaa on käsitelty niin oikeuskäytännön, komission perustellun 
lausunnon kuin ohjeasiakirjankin valossa. 

ELY ei ole ottanut huomioon liito-oravalle hankalasti ylitettävien voimajohtoalueiden vaikutusta. Tällaisella 
huonosti puustoisia kulkureittejä pitkin saavutettavalla alueella on normaaliakin tärkeämpää ylläpitää liito-
oravan elinympäristö lajille sopivana, koska olosuhteet hankaloittavat alueen oman kannan korvautumista ul-
kopuolelta. Lähimmät voimalinjojen välisen alueen havainnot on tehty n. kolmen kilometrin päässä lounaan 
suunnalla. Metsänkäyttöilmoituksen mukaisen avohakkuualueen kärki ulottuu lähes kiinni läntisempään voi-

6 Viimeinen virke kertoo käsitteellisestä sekaannuksesta. Pesiä elinpiirillä tietenkin on useita, mutta naaraan elinpiiri 
on sen lisääntymispaikka (ks. JB-6).

7 ”Tulkinta perustuu YM ja MMM antamiin ohjeistuksiin liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikan määrittelyssä, 
rajaamisessa ja metsän käsittelyssä. Ohjeen tausta-aineistona on ollut mm. maa- ja metsätalousministeriön asetta-
man liito-oravatyöryhmän raportti (Työryhmämuistio MMM 2002:21), YM:n liito-oravatyöryhmän raportti (Suo-
men ympäristö 459, 2001), ls-lain (HE 76/2003 vp.) ja metsälain (HE 73/2003 vp.) muutosten eduskuntakäsittelyai-
neisto sekä EU komission luontodirektiivin soveltamista koskeva ohje (Guidance document on the strict protection 
of animal species of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC, Final version, February 2007) 
myös Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen periaatteet (KHO:2003:38; KHO:2014:13) on otettu huomioon.” 
Asiakirjan ikä ei sinänsä tee siitä huonoa, mutta 2000-luvun alun jälkeen kertynyt liito-oravan elinympäristövaati-
muksia koskeva tutkimustieto tekee ELYn listauksen neljästä ensimmäisestä kohdasta, ja myös KHO:n ratkaisuista, 
auttamatta vanhentuneita nimenomaan LLP:n kokoa koskevien käsitysten osalta. Tosin toisena listatussa raportissa 
todetaan mm.: ”Havaintoja [liito-oravanaaraan] vakituisesta asumisesta erillisissä, alle 3,5 hehtaarin metsiköissä ei 
kuitenkaan ole” (s. 18), mikä ennakoi myöhemmin saatuja tarkempia tutkimustuloksia (ks. JB-6).
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malinjaan (ks. kuva oikealla), mikä yhdessä juuri tä-
män kohdan pohjoispuolitse kulkevan tiealueen kanssa 
aiheuttaa riskin pohjoispuolisen, liito-oravan käyttä-
män metsäalueen jäämisestä kokonaan saarroksiin, mi-
käli kapeaan puustoiseen kannakseen tulee tuulenkaa-
toja. Kannaksen korkeussuhteet (ks. yllä oleva kartta) 
ovat sellaiset, että liitäminen etelän suuntaan vaikeutuu 
hakkuiden jälkeen merkittävästi jo muutaman puun 
kaatumisesta.

Hakkuista vastaava taho toimitti kesällä 2024 ELYyn 
seuraavan selvityksen, joka osoittaa ko. kulkuyhteyden osalta suurempaa tilanteen tajua kuin ELYn vastaus:

Hakkuun suunnitteluvaiheessa tarkastettin maastossa onko liito-oravasta merkkejä. Leimikon alueella ei ollut ha-
vaintoja liito-oravan pesäpuista eikä ruokailupaikoista. Kyseinen leimikko oli harvennettu 2019. Jo harvennus-
hakkuussa oli jätetty käsittelemätön alue kuvion 1 länsikärkeen ja sama alue jätettiin nyt päätehakkuussa reilun-
kokoiseksi säästöpuuryhmäksi, jossa on järeitä vanhoja puita sekä tiheämpää nuorempaa alikasvoskuusta. Sääs-
töpuuryhmän koko on rajanpinnasta 25-35m. Säästöpuuryhmän kautta varmistetaan mahdollisen liito-oravan 
kulku myös kuviolta 1 metsätien pohjoispuolelle ja sitä kautta kuvion 1 itäpuolelle.8

Kulkuyhteys näyttää siten ELYn laiminlyönnistä huolimatta säilyneen, joskin viittausta kuvion itäpuolelle 
pääsyyn, siis idemmän voimalinja-alueen yli, on vaikea ymmärtää. Joka tapauksessa on selvää, että hakkuut 
ovat olleet luonnonsuojelurikos. Liito-oravainventointia kuvaavat kaksi virkettä edustavat tyypillistä hak-
kuista hyötyvän tahon toimintaa. Millään tavalla ei kuvata ”tarkastuksen” suoritustapaa eikä edes ajankohtaa. 
Mki on tehty elokuun alussa, joten paikalla lienee käyty kesällä, jolloin papanoiden havaitseminen on erittäin 
työlästä. Toisaalta mitään uutta selvitystä ei olisi edes tarvittu, vaan ELY olisi voinut, ja sen olisi tullut, kiel-
tää hakkuut aiempien havaintojen perusteella.

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Tämä on mahdotonta ELYn LLP-käsityksellä. 0,13–
0,28 ha, on pieni murto-osa tarvittavasta pinta-alasta (ks. JB-6). ELY on suoraan ohjeistanut heikentämään 
LLP:aa voimakkaasti.

Tutkimustiedon käyttö ja välittäminen hakkuista vastaavalle: Ei lainkaan.

Vanhojen havaintojen merkitys: Mihinkään perustumattomalla tavalla ELY on asettanut aiempien havain-
tojen merkityksen riippuvaiseksi siitä, mitä hakkuista hyötyvä taho omassa ”tarkistuksessaan” löytää. Jos mi-
tään ei löydy, vanhoilla havainnoilla ei ELYn linjauksen mukaan ole merkitystä eikä niitä tarvitse ottaa huo-
mioon. Käytännössä siis aiemman LLP:n ei katsota enää sijaitsevan alueella, ellei hakkuista vastaava tätä 
vahvista. Ottaen huomioon sen perusongelman, että liito-oravan suojelu on Suomessa pantu niiden tahojen 
vastuulle, jotka hyötyvät suojelun laiminlyönnistä, tällainen menettely on omiaan kärjistämään ongelman ää-
rimmilleen. ELYn linja on täysin EUTIn asiassa C-357/20 antaman ennakkoratkaisun vastainen (ks. JB-7).

Luonnonsuojelun vs. metsätalouden edun ajaminen: Luonnonsuojelun valvonta on räikeästi laiminlyöty 
metsätalouden intressien edistämisen kustannuksella. Hakkuista hyötyville on annettu vapaat kädet jättää 
aiemmat havainnot huomiotta. Lisäksi ELY on ainoastaan suositellut hakkuiden tekemistä lintujen pesimä-
ajan ulkopuolella, mikä on vastoin EU-tuomioistuimen sitovaa luontodirektiivin tulkintaa (ks. esipuhe).

ELYn laiminlyömät velvoitteet ja sen rikkomat säännökset9

Sivuuttamalla EUTIn sitovan linjauksen ELY on mitätöinyt aiemmat havainnot. Koska se on katsonut, että 
paikalla ei ole LLP:aa, ellei hakkuista hyötyvä taho muuta esitä, se ei ole nähnyt alueella luonnonarvoja, joi-
den suojelemiseksi sen olisi tullut valvoa luonnonsuojelulain noudattamista. Jos hakkuista vastaava olisi il-
moittanut, että alueella yhä sijaitsee LLP, ELYn laiminlyönti olisi koskenut sen velvoitetta käyttää tutkimus-
tietoa: se ohjeisti jättämään hakkuiden ulkopuolelle täysin riittämättömän pinta-alan. Tässäkin se olisi lai-
minlyönyt luonnonsuojelun edistämis- ja valvontavelvoitteensa ja edistänyt hallintolain vastaisesti muita 
kuin luonnonsuojelulain tavoitteita: metsätalouden etua.

8 Kommentissaan selvitykseen ELYn ylitarkastaja katsoi hakkaajan menetelleen ”ELY-keskuksen antamien ohjeiden 
mukaan”.

9 Sisältää sekä ELYn suoraan rikkomat säännökset että ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myötävaikuttanut.

10



Kangasala 1

Rikotut säännökset (ml. oikeuskäytäntö):

• velvoite tähdätä luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL 1.2 §

• velvoite edistää ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-säännösten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

• direktiivilajien LLP:jen heikentämis- ja hävittämiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen 
heikentäminen ja hävittäminen on tosiasiallisesti estettävä; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

• velvoite käyttää viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KKO:2023:17)

• velvoite toimia huolellisesti, virheettömästi ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekä käyttää tut-
kimustietoa: HL 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

• kielto häiritä lintujen pesintää: LSL 69‒70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)
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Tapaus 2: Kangasala 2

Perustiedot

MKI:KUVIO 1-2024-11038:7 PVM  31.1.24

HAKKUU avohakkuu 1,2 ha ELY-KESKUS Pirkanmaa

 

luontovahti.fi laji.fi

Alueella tehdyt havainnot

http://tun.fi/KE.921/LGE.469024  ”Määrä: useita. Papanoita kolohaavan tyvellä. Papanoita myös 10 muun 
puun tyvellä lähistöllä.” [Kyseessä on pohjoisin yllä näkyvistä havaintopaikoista, papanoitu kolohaapa juuri 
vuoden 2024 hakkuualueen ulkopuolella. Kuten yltä ilmakuvasta näkee, paikka sijaitsee nykyisin hakuuau-
kolla, vaikka kohdalle ei ole tehty avohakkuu-metsänkäyttöilmoitusta. Ks. alla.] 

http://tun.fi/KE.921/LGE.479096  ”Määrä: n. 100. papanapuu”

http://tun.fi/KE.921/LGE.479097  ”Määrä: n. 100. papanapuu”

http://tun.fi/KE.921/LGE.479098  ”Määrä: n. 100. papanapuu”

http://tun.fi/KE.921/LGE.479095  ”Määrä: n. 100. papanapuu” [hakkuualueen ulkopuolella tien varressa]

Kuvaus

Alueella tehdyt havainnot kertovat LLP:sta. Ilmakuvan perusteella alueella on ennen vuoden 2024 hakkuita 
ollut runsaasti haapoja jäljellä. Vaikka papanoitu kolohaapa on kaadettu ja alueen sopivuutta liito-oravalle 
voimakkaasti heikennetty, potentiaalia on yhä ollut jäljellä. Mki käsitti kuvion 7 lisäksi muita avohakkuuku-
vioita samalla kiinteistöllä yli 10 hehtaarin edestä.

ELYn vastaus metsänkäyttöilmoitukseen

ELYn vastaus on tehty hyvin samalla kaavalla kuin edellisessä tapauksessa. Em. havainnot on mainittu ja ke-
hotettu ”tarkistamaan” LLP:t ja jätökset. Jälleen ainoastaan, jos uusia havaintoja tehtäisiin, aiemmat havain-
not tulkittaisiin LLP:ksi ja ELYä olisi informoitava. ELY on katsonut LLP:n olevan sama kuin pesäpuu, jol-
laisen ympärille jätettävä hakkaamatta 0,13–0,28 ha. Aiemmin havaitun pesäpuun sijoittumista nykyisin hak-
kuuaukealle ei ole huomattu.

Koska tapauksen ongelmat ovat pääosin niin samankaltaisia kuin edellisessä tapauksessa ja ELYn vastauksen 
on laatinut sama työntekijä, yhdistyksemme ei arvioinut järkeväksi käydä uudelleen samaa keskustelua. Ta-
pauksen erikoispiirre on aiemmin tuhottu pesäpuu. Jostain syystä avohakattu alue ei näy maastokartassa vih-
reällä viivoituksella. Havaintopaikka http://tun.fi/KE.921/LGE.469024 on hävitetty ja LLP:aa vähintäänkin 
erittäin voimakkaasti heikennetty. Tämä on todennäköisesti tapahtunut mki:n 1-2016-26636 mukaisissa hak-
kuissa ‒ jotka ovat olleet ilmoitettua laajemmat: metsänkäyttöilmoituksen mukaisena avohakkuu ei olisi ulot-
tunut pesäpuulle. ELYn mukaan kyseinen mki ei tullut heille tiedoksi. Asiasta informoitiin ELYä kesäkuussa 
2024. Syyskuussa saadun tiedon mukaan ELY on ilmeisesti viemässä asiaa eteenpäin (tekemässä rikosilmoi-
tuksen). Jos ELY toimii näin, ongelmaksi tulee muodostumaan esitutkinnan pitkä kesto (todennäköisesti vuo-
sia). Vaikka kyseessä on luonnonsuojelurikos eikä -rikkomus (ks. JB-9), ja syyteoikeuden vanhentumisaika 
on siten 10 vuotta, aika ei välttämättä riitä. Tämä ei kuitenkaan ainakaan LSL 129 §:n valossa anna ELYlle 
oikeutta olla tekemättä rikosilmoitusta. 
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ELYn toiminnan arviointi

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Kuten edellä, mahdotonta ELYn LLP-käsityksellä.

Tutkimustiedon käyttö ja välittäminen hakkuista vastaavalle: Ei lainkaan.

Vanhojen havaintojen merkitys: Kuten edellä, ELY on mielivaltaisesti asettanut aiempien havaintojen mer-
kityksen riippuvaiseksi siitä, mitä hakkuista hyötyvä taho omassa ”tarkistuksessaan” löytää. 

Luonnonsuojelun vs. metsätalouden edun ajaminen: Kuten edellisessä tapauksessa. ELY on toiminnal-
laan hyödyttänyt hakkuista hyötyviä tahoja tilanteessa, jossa sen olisi pitänyt valvoa luonnonsuojelua.

Huolellisuus: Alueen ilmakuva jätetty katsomatta ja aiempi luonnonsuojelurikos huomaamatta.

Muuta: ELY ainoastaan suosittaa hakkuiden tekemistä lintujen pesimäajan (15.4.‒31.7.) ulkopuolella, vaik-
ka pesimäaikaiset hakkuut ovat luonnonsuojelulain 70 §:n vastaisia (ks. esipuhe).

ELYn laiminlyömät velvoitteet ja sen rikkomat säännökset10

Kaikki edellisen tapauksen kohdalla mainittu (s. 11) pätee myös tähän toiseen Kangasalan tapaukseen. Riko-
tut säännökset (ml. oikeuskäytäntö):

• velvoite tähdätä luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL 1.2 §

• velvoite edistää ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-säännösten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

• direktiivilajien LLP:jen heikentämis- ja hävittämiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen 
heikentäminen ja hävittäminen on tosiasiallisesti estettävä; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

• velvoite käyttää viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KKO:2023:17)

• velvoite toimia huolellisesti, virheettömästi ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekä käyttää tut-
kimustietoa: HL 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

• kielto häiritä lintujen pesintää: LSL 69‒70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)

10 Sisältää sekä ELYn suoraan rikkomat säännökset että ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myötävaikuttanut.
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Tapaus 3: Kouvola

Perustiedot

MKI:KUVIO 1-2024-43943:18 PVM 6.5.24

HAKKUU siemenpuuhakkuu 2 ha ELY-KESKUS Kaakkois-Suomi

 

luontovahti.fi laji.fi

Alueella tehdyt havainnot

Yllä samaan vasemmanpuoleiseen havaintopisteeseen paikantuu kolme havaintoa:

http://tun.fi/KE.921/LGE.204208  ”papanoita kahden ison kuusen tyvellä; Samasta paikasta on samanlainen 
havainto vuosikymmenten takaa, ehkä 1970-luvun lopulta.”

http://tun.fi/KE.921/LGE.307441  ”Yhden raidan alla 200 papanaa ja 5 kuusen alla yhteensä 216 papanaa.”

http://tun.fi/KE.921/LGE.657128  ”Arviolta 75 cm paksun kuusen alla 2 papanaa.”

http://tun.fi/KE.921/LGE.231189  ”n. 40 cm paksun haavan alla ainakin 80 papanaa” [itäisempi tien pohjois-
puolisista havaintopaikoista]

Kuvaus

Kolmella eri vuosikymmenellä tehdyt havainnot antavat syyn katsoa, että puronvarressa on sijainnut liito-
oravan vakiintunut elinpiiri. Lisäksi maastokartassa luoteessa näkyvän Myllynmäki-sanan n-kirjaimen koh-
dalla näkyy ilmakuvassa suuria haapoja. Niiden luota ei ole rekisteröityjä liito-oravahavaintoja, mutta met-
sänkäyttöilmoituksen kattaman alueen länsipään hakkuiden laillisuuden kannalta on olennaista, käyttääkö lii-
to-orava haapojen aluetta.

ELYn vastaus metsänkäyttöilmoitukseen

ELY on todennut, ettei metsänkäyttöilmoituksessa ole otettu liito-oravaa huomioon ja pyytänyt ”selvitystä 
siitä, kuinka liito-oravan mahdolliset lisääntymis- ja levähdyspaikat huomioidaan hakkuussa”. ELYn vas-
tauksessa todetaan LLP:aan sisältyvän pesä-, suoja-, ravinnon varastointi- ja ruokailupuut ”siinä laajuudessa, 
että yksilö voi käyttää elinpiirinsä lisääntymis- ja levähdyspaikkoja menestyksekkäästi”, mutta mitään tutki-
mustietoa tuosta ”laajuudesta” ei ole mainittu. ELY on suositellut Tapion Oy:n ns. neuvontamateriaalia ja 
metsäkeskuksen opasta ”Liito-orava talousmetsässä” (joista ks. alla)11 sekä maininnut METSO-suojelun 
mahdollisuudesta.

Metsä Groupin edustaja on lähettänyt kartan, jossa hakkuualuetta on puron ja pohjoiseen johtavan tien välis-
sä pienennetty n. 0,3 ha sekä kertonut yhdessä havainnossa mainitun raidan olevan kelo, jonka alla ei ole pa-
panoita. Mainintaa itse hakkuualueen tarkastamisesta ei ole. ELYn biologi hyväksynyt selvityksen, mutta 
käynyt itse ”tarkistamassa kohteen kuvan karttarajausten pohjalta” ja ”kulkemassa myös hakkuukuviolla ja 
kiinteistön muissa osissa” toukokuun jälkipuoliskolla. Hän ei ”löytänyt tuoreita merkkejä liito-oravasta”. Hä-
nen mukaansa ”mänty runsastuu hakkuukuvion puustossa Pienen Myllymäen rinnettä noustessa”, millä hän 
on tarkoittanut alueen olevan vähemmän sopivaa elinympäristöä liito-oravalle. Päätelmä kuuluu: ”Maasto-

11 Yhdistyksemme kanteli oikeuskanslerille marraskuussa 2023 siitä, että Keski-Suomen ELY-keskus suosittelee näitä 
samoja materiaaleja. Kantelua ei tämän raportin julkistamiseen mennessä oltu vielä ratkaistu.
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käynnin ja aiempien havaintopaikkojen perusteella liito-oravan käyttämä ja potentiaalinen elinympäristö kes-
kittyy Myllylahdesta laskevan puron reunamille ja jatkuu laajemmin puron itäpuolella sekä tien eteläpuolel-
la.” Biologi ei käynyt pohjoispuolisen kiinteistön suurten haapojen alueella.

ELYn vastauksen arviointi

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Laiminlyöty. Aiemmat papanamäärät ja havaintojen 
toistuvuus kertovat selvästi, että havainnot on tehty liito-oravan elinpiirin ydinalueella, toisin sanoen 
LLP:lla.12 ELYn viittaus siihen, että yksilön elinpiirillä on useita lisääntymis- ja levähdyspaikkoja kertoo kä-
sitteellisestä sekaannuksesta. Pesiä elinpiirillä tietenkin on useita, mutta naaraan elinpiiri on sen lisääntymis-
paikka (ks. JB-6). Lähes koko hakkuualue sijaitsee 150 metrin säteellä aiemmista havainnoista. Tämä ei ole 
mikään raja-arvo, jota kauempana hakkuut eivät heikennä LLP:aa, mutta ko. etäisyydellä LLP:n keskikoh-
dasta tehtävien hakkuiden vaikutus pystytään arvioimaan kvantitatiivisesti Maarit Jokisen tutkimusryhmän 
mallilla (ks. JB-6).13 Malli antaa todennäköisyyden liito-oravan esiintymistodennäköisyydelle perustuen so-
pivan, käyttökelpoisen ja sopimattoman elinympäristön osuuksiin. Siemenpuuhakkuu heikentää sopivan elin-
ympäristön toteutuksesta riippuen vähintäänkin luokkaan käyttökelpoinen; liito-orava saattaa voida edelleen 
liikkua ja ruokailla alueella, joka on kuitenkin hyvin suojaton, eikä siellä voi pesiä. Sopivan elinympäristön 
määrän vähenemisen perusteella on selvää, että ELYn olisi tullut katsoa hakkuiden heikentävän LLP:aa voi-
makkaasti.

Pohjoispuolisen kiinteistön suuret haavat ympäristöineen olisi tullut tarkistaa sekä papanoiden että kolojen 
osalta. On ilmeinen mahdollisuus, että siellä on sijainnut toisen LLP:n ydinalue. Jos näin on ollut, on hak-
kuilla heikennetty toistakin LLP:aa.

Tutkimustiedon käyttö ja välittäminen: Ei lainkaan. Mäntyvaltaistumisen hakkuualueen pohjoisosassa on 
ajateltu merkitsevän alueen pienempää soveltuvuutta liito-oravalle, mutta tällaista päätelmää ei voida suo-
raan tehdä. ELYssä ei ole oltu tietoisia tutkimustuloksesta, jossa mänty oli liito-oravan papanoista useimmin 
löydetty ravintokasvi.14

Vanhojen havaintojen merkitys: ELYn vastauksesta ei selvästi käy ilmi, että aiemmille havainnoille annet-
taisiin mitään muuta merkitystä kuin että ne ovat olleet syynä ELYn yhteydenottoon hakkuista vastaavaan ta-
hoon. Ne olisi kuitenkin tullut tulkita siten, että alueella on ollut LLP, ja tämän jälkeen olisi alueen rakenne-
piirteiden ja kulkuyhteyksien perusteella arvioida, voidaanko havaintojen katsoa menettäneen merkityksensä. 
Koska näin ei ole, alueella olisi edelleen tullut katsoa sijaitsevan LLP. Tällöin olisi toimittu EUTIn sitovan 
tulkintalinjan mukaisesti.

Luonnonsuojelun vs. metsätalouden edun ajaminen: ELYn toiminta on saanut hakkuista vastaavan pie-
nentämään hakkuualuetta 15 %. Tämä on tietenkin myönteistä, mutta riittämätöntä. Hakkuista vastaavalta ta-
holta ei suoraan ja selvästi ole edellytetty hakkuualueen senhetkisen liito-oravatilanteen selvittämistä, eikä 
tämä ole sitä myöskään tehnyt. Se, että ELYn edustaja on käynyt kulkemassa kuviolla ei korvaa systemaattis-
ta liito-oravakartoitusta, varsinkaan kun toisen LLP:n mahdollista olemassaoloa hakkuualueen pohjoispuoli-
sella kiinteistöllä ei ole pyritty selvittämään. Kuten yleensäkin, maastotarkastukset voivat ainoastaan laajen-
taa hakkuiden ulkopuolelle jätettävää aluetta; näin silloin, jos havaintoja tehdään uusista paikoista. ELY on 
suositellut Tapion neuvontamateriaalia, jonka tarkoitus on lähinnä auttaa minimoimaan liito-oravan metsäta-
loudelliset vaikutukset (siis lajin suojelu) ja metsäkeskuksen opasta, jonka peruslähtökohta ‒ liito-oravan 
suojelun ja metsätalouden yhteensovittaminen ‒ on luontodirektiivin vastainen, koska metsätalous ei kuulu 
16 artiklan ja LSL 83 §:n mainitsemiin perusteisiin, joilla direktiivilajien tiukasta suojelusta saadaan poike-
ta.15

12 Ydinalue on Ilpo K. Hanskin käyttöön ottama tilastollinen käsite, joka tarkoittaa niitä alueita, joilla liito-oravayksilö 
viettää 80 % (Hanski 1998) tai 85 % (Hanski, Stevens, Ihalempiä & Selonen 2000) ajastaan pesän ulkopuolella ol-
lessaan. Niiden pinta-ala on n. 10 % elinpiirin koosta, ja ne ovat pääosin tärkeitä ruokailualueita (Hanski 2016, 56). 
Lähes puolet liito-oravan käyttämistä pesistäkin sijaitsee ydinalueiden ulkopuolella, mikä jo yksin osoittaa, että 
LLP on alueellisesti laajempi kuin ydinalue, toisin kuin yleensä katsotaan. Ydinalueen käsitteestä ks. KeSLo ry:n 
Liito-oravan suojeluopas, kohta 3.3. Opas on saatavilla os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.

13 Mallin käyttöön opastetaan edellisessä alaviitteessä mainitussa suojeluoppaassa (kohta 3.1).

14 Carlson 2021.
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ELYn laiminlyömät velvoitteet ja sen rikkomat säännökset16

Rikottujen säännösten (ml. oikeuskäytäntö) lista on sama kuin tapauksessa 1:

• velvoite tähdätä luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL 1.2 §

• velvoite edistää ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-säännösten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

• direktiivilajien LLP:jen heikentämis- ja hävittämiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen 
heikentäminen ja hävittäminen on tosiasiallisesti estettävä; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

• velvoite käyttää viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KKO:2023:17)

• velvoite toimia huolellisesti, virheettömästi ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekä käyttää tut-
kimustietoa: HL 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

• vaikka on ollut ilmeinen riski, että hakkuut tehdään lintujen pesimäaikaan, ELY ei ole muistuttanut 
kiellosta häiritä lintujen pesintää: LSL 69‒70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)

15 Yhdistyksemme näiden materiaalien ongelmista laatimat muistiot ovat saatavilla os. 
https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm. 

16 Sisältää sekä ELYn suoraan rikkomat säännökset että ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myötävaikuttanut.
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Tapaus 4: Ruovesi

Perustiedot

MKI:KUVIOT 1-2024-22890:42+45 PVM 3.3.24

HAKKUUT avohakkuu 0,7 ha ELY-KESKUS Pirkanmaa

luontovahti.fi laji.fi    

Alueella tehdyt havainnot

http://tun.fi/KE.921/LGE.318285  ”Mahdollinen lisääntymis- ja levähdyspaikka. Erittäin runsaasti papanoita, 
yli 500 kpl; Ruoveden Kautun asemakaavan liito-oravaselvitys.” [Alle 10 metrin päässä avohakkuualueen ra-
jasta koillisen puolella.]

http://tun.fi/KE.921/LGE.318287  ”Mahdollinen lisääntymis- ja levähdyspaikka. Runsaasti papanoita; Ruo-
veden Kautun asemakaavan liito-oravaselvitys.” [Avohakkuualueen sisällä.]

http://tun.fi/KE.921/LGE.316959  ”Papanoita useiden puiden alla.; SKOY luontoselvitys 2004.” [Avohak-
kuualueen sisällä, eteläisin havainto.]

Kuvaus

Avohakkuu kohdistuu aiempien havaintojen perusteella lähtökohtaisesti suoraan LLP:aan. Ellei alueen voida 
osoittaa muuttuneen liito-oravalle sopimattomaksi, mitään laillisia edellytyksiä metsänkäyttöilmoituksen mu-
kaisille hakkuille ei ole.

ELYn vastaus metsänkäyttöilmoitukseen ja ELYn kanssa käyty keskustelu

Vastauksessaan ELY totesi: ”Kuvioilla 42.0 ja 45.0 on merkintöjä liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspai-
kasta, jätöshavainnoista sekä elinpiiristä.” Lisäksi ELY ohjeisti hakkuista vastaavaa:

Ennen hakkuita tulee maastossa tarkistaa, onko alueella jätöshavaintoja 
tai kolopuita, mikä viittaisi liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkaan 
tai -paikkoihin. Paras aika maastotarkastelun tekoon on kevättalvella, 
kun lumisateesta on useampi päivä, jolloin keltaiset papanat ovat havait-
tavissa puiden tyviltä. Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikat ovat 
useimmiten kolopuussa, tavallisen oravan vanhassa risupesässä tai lin-
nunpöntössä. Mikäli alueella on jätös- tai muita havaintoja liito-oravasta, 
kaikki alueella olevat edellä mainitut pesäpaikat tulkitaan liito-oravan li-
sääntymis- ja levähdyspaikoiksi ja ne tulee turvata hakkuissa. ‒ ‒ Vaikka 
havaintoja ei tehtäisi, ELY-keskus suosittelee harkitsemaan kuvioiden 
42.0 ja 45.0 osalta hakkuutavan muuttamista, koska alue on ollut liito-
oravan elinalueena ja edustaa edelleen lajille soveltuvaa elinympäristöä.

Myöhemmin ELY täydensi vastaustaan: ”Lisäksi ELY-keskus suosittelee 
mahdollisten hakkuiden tekemistä lintujen pesimäajan (15.4.-31.7.) ul-
kopuolella.” ELY ei saanut viestiinsä hakkuista vastaavalle taholle mi-
tään vastausta eikä ole ilmeisestikään sitä kysellyt, vaikka syytä olisi ol-
lut. Heinäkuun alussa 2024 metsä oli vielä hakkaamatta; ks. kuva oi-
kealla (kiitokset Aimo Kuivamäelle!).
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ELYn kanssa käyty keskustelu ja ELYn vastausten arviointi

Yhdistyksemme kommentoi ELYlle yllä siteerattua vastausta kiinnittämällä huomiota mm. siihen vakavaan 
ongelmaan, ettei vanhojen havaintojen huomioon ottaminen ole luontodirektiivin sitovan tulkinnan mukai-
nen: eihän yhdellä maastokäynnillä voida todeta, etteikö kyseessä olisi vain tilapäisesti tyhjentynyt ja siten 
täyttä lain ja direktiivin suojaa nauttiva LLP. Lisäksi huomautimme, ettei pelkkä suositus, että hakkuita teh-
täisi lintujen pesimäaikana, ei ole oikeuskäytännön mukainen. Pyysimme tietoa, aikooko ELY korjata vas-
taustaan, ja objektiivisia perusteluja, jos ei. 

Tähän saatiin vastaus 2½ kuukauden kuluttua. ELY toteaa:
ELY-keskuksella ei ole tiedossa, että kuvioilla 42.0 ja 45.0, olisi varmasti liito-oravan lisääntymis- ja levähdys-
paikkoja. Havainnot kuvioilta 42.0 ja 45.0 (viimeisimmät vuosilta 2004 ja 2010) koskivat ainoastaan jätöspuita, 
eivät pesäpuita, eikä havaintojen perusteella siten näitä ole voitu tulkita lisääntymis- ja levähdyspaikoiksi. Ne on 
kuitenkin merkitty mahdollisina lisääntymis- ja levähdyspaikkoina, jonka vuoksi laitoimme asiasta pelkän Met-
säkeskuksen viestin sijaan myös meiltä vaatimuksen tehdä selvitys. Vastauksessa pitäisi oikeastaan siis lukea 
”..merkintöjä liito-oravan mahdollisesta lisääntymis- ja levähdyspaikasta”. Tavallisesti olemme kaikissa vas-
tauksissamme ja etenkin lausunnoissa hyvin tarkkoja kuvatessamme näitä hakkuuaiekuvioilla tehtyjä havaintoja. 
Koska ELY-keskuksella ei ollut vastauksen antaessaan tiedossa alueelta varsinaisia lisääntymis- ja levähdyspaik-
koja, ei vastauksen muuttamiselle ole nähty tarvetta.

ELY ei vastauksessaan millään tavalla kommentoinut esiin tuomaamme huolta yhden maastokäynnin ongel-
masta. Tämä ongelma on havaintojemme mukaan erittäin yleinen ELYjen vastauksissa metsänkäyttöilmoi-
tuksiin. Maastokäynnin tai selvityksen vaatiminen on ELYillä jonkinlainen refleksi, joka heijastelee halutto-
muutta, kyvyttömyyttä ja/tai rohkeuden puutetta tehdä väistämättömät päätelmät jo aiempien havaintojen pe-
rusteella. Vain osa ELYistä pyytää tai vaatii tällaisen selvityksen tuloksia nähtäväkseen ennen kuin hakkuita 
saa aloittaa, ja niistäkin vain osa siinäkin tapauksessa, että (kuten lähes aina) hakkuista hyötyjä ei löydä mi-
tään merkkiä liito-oravasta. PIRELY ei yleensä pyydä, mikä jättää hakkuista hyötyville vapaat kädet viitata 
kintaalla kaikelle (sinänsä heikkolaatuiselle) ohjeistukselle ja liito-oravan suojelulle ylipäänsä. 

ELYn ohje, että ”paras aika maastotarkastelun tekoon on kevättalvella, kun lumisateesta on useampi päivä” 
on absurdi. Paras aika ei ole silloin, kun on vielä lumisateita, vaan myöhemmin keväällä, kun lumen sulami-
nen on hyvässä vauhdissa ja puiden juuret jo lumettomat. Tällöin on yhtäaikaisesti näkyvillä kaikkein suurin 
määrä syksystä alkaen kertyneitä, lumen alla hyvin säilyneitä ja keväällä kakittuja papanoita. ELYn käsittä-
mättömän ohjeen noudattaminen tarkoittaa tyytymistä ”useamman päivän” aikana kertyneisiin papanoihin, 
mikä on murto-osa siitä n. puolen vuoden papanamäärästä, joka oikein ajoitetussa inventoinnissa on mahdol-
lista havaita.

ELYn kanta, ettei tehtyjä papanahavaintoja voida tulkita merkiksi LLP:sta, on niin ilmeisen väärä, että sel-
laista odottaisi lähinnä hakkuista hyötyvältä taholta. Jos puun alla on 500 papanaa, tämä tarkoittaa ilman 
minkäänlaista epäilystä, että puu on ollut liito-oravan erittäin aktiivisessa käytössä ja että se on sijainnut lii-
to-oravan elinpiirin ydinalueella (ks. alaviite 12). Silloin se on sijainnut LLP:lla. Toimimista ei LLP:aa -ole-
tuksesta käsin on pidettävä törkeänä lakisääteisten velvollisuuksien laiminlyöntinä. Ja vaikka LLP:n olemas-
saoloon aiempien selvitysten aikana liittyisi epävarmuutta, ELY rikkoo räikeästi varovaisuusperiaatetta tulki-
tessaan tuon epävarmuuden (jota ei oikeasti ole) siten, että epävarma LLP ei ole LLP. 

Itse LLP-käsitteen osalta ELYn vastaus heijastelee niin ikään täysin virheellistä käsitystä. Hehtaarien laajui-
nen LLP sijaitsee ELYn mukaan ”useimmiten kolopuussa, tavallisen oravan vanhassa risupesässä tai linnun-
pöntössä”! LLP on ymmärretty synonyymisesti käsitteen pesä kanssa, mikä on karkea virhe erityisesti siksi, 
että vain LLP nauttii lain suojaa.

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Kokonaan laiminlyöty.

Tutkimustiedon käyttö ja jako: Ei lainkaan. Hakkuista vastaavalle ei ole annettu mitään käsitystä siitä, mi-
ten hakkuut vaikuttavat liito-oravaan ja miten LLP:n olemassaolo siksi vaikuttaa hakkuumahdollisuuksiin. 
Ymmärrys LLP:n käsitteestä puuttuu kokonaan.

Vanhojen havaintojen merkitys: Aiemmat havainnot ovat olleet ainoastaan syy olla yhteydessä hakkuista 
vastaavaan tahoon ja ”vaatia” (kuten ELY asian ilmaiseen) selvitystä. Tällainen ”vaatiminen”, johon ei liity 
minkäänlaista ”vaaditun” asian kontrollointia, on likimain yhtä tyhjän kanssa ja erittäin huonoa toimintakult-
tuuria viranomaiselta, jonka pitäisi valvoa luonnonsuojelusäännösten noudattamista. Metsäalan toimijoiden 
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keskuudessa esiintyy havaintojemme mukaan asennetta, että edes silloin kun ELY pyytää tai ”vaatii” selvi-
tystä tiedoksi ennen hakkuita, sitä ei oikeasti tarvitse toimittaa, vaan hakkuisiin voidaan vain ryhtyä.17 ELY 
on lisäksi jälleen antanut hakkuista hyötyville vallan tehdä tyhjiksi aiemmat havainnot todetessaan, että vain 
jos uusia havaintoja tehdään, aiemmat pesäpaikat ”tulkitaan liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikoiksi”.

Suhtautuminen epävarmuuteen: Lähtökohta, että (muka) epävarma LLP ei ole LLP on suoraan varovai-
suusperiaatteen vastainen ja luonnonsuojelua valvovalle viranomaiselle täysin kestämätön.

Luonnonsuojelun vs. metsätalouden edun ajaminen: Luonnonsuojelusäännösten toteutumisen valvonta 
on törkeästi laiminlyöty. Samalla on palveltu metsätaloudellisia intressejä ‒ täysin riippumatta siitä, onko 
tämä ollut tarkoituksena vai ei.

ELYn laiminlyömät velvoitteet ja sen rikkomat säännökset18

Rikottujen säännösten (ml. oikeuskäytäntö) lista on jälleen sama kuin yllä:

• velvoite tähdätä luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL 1.2 §

• velvoite edistää ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-säännösten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

• direktiivilajien LLP:jen heikentämis- ja hävittämiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen 
heikentäminen ja hävittäminen on tosiasiallisesti estettävä; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

• velvoite käyttää viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KKO:2023:17)

• velvoite toimia huolellisesti, virheettömästi ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekä käyttää tut-
kimustietoa: HL 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

• vaikka on ollut ilmeinen riski, että hakkuut tehdään lintujen pesimäaikaan, ELY ei ole muistuttanut 
kiellosta häiritä lintujen pesintää: LSL 69‒70 §, 82 § (EUTI C-473 & C-474/19)

17 Näin esimerkiksi metsänkäyttöilmoitusten 1-2023-106406 ja 1-2024-29012 kohdalla Äänekoskella. Jälkimmäisessä 
tapauksessa Äänekosken kaupunki jätti yhden avohakkuukuvion hakkaamisen odottamaan selvityksiä, mutta hakka-
si kaksi muuta. Aivan toisen hakatun kuvion rajalta löytyi liito-oravan papanoita ja risupesiä, ja hakkuista on tehty 
rikosilmoitus. Keski-Suomen ELY-keskuksella ei ole ollut huomauttamista kaupungin menettelystä, joka rikkoi 
ELYn omaa ohjeistusta. 

18 Sisältää sekä ELYn suoraan rikkomat säännökset että ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myötävaikuttanut.
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Tapaus 5: Lahti
Käsittelen tätä tapausta pidemmästi kuin useimpia muita tässä raportissa, koska sen myötä esiin nousee peri-
aatteellisesti isoja kysymyksiä, jotka koskevat koko liito-oravan tiukan suojelun järjestelmää, sen tiukenta-
mista sekä ympäristöministeriön roolia. 

Perustiedot

MKI:t 1-2024-18768 ja -69 PVM 20.2.24

HAKKUUT siemenpuuhakkuu 2,31 ha (lila) ELY-KESKUS Häme
+ avohakkuu 4,05 ha (vihreä)

  

luontovahti.fi laji.fi

Alueella tehdyt havainnot

http://tun.fi/KE.921/LGE.152083  ”jätökset/jäljet Papanoita kahden haavan ja yhden kuusen juurella.” [poh-
joisin havainto]

http://tun.fi/KE.921/LGE.119472  ”Papanoita haavan juurella”

http://tun.fi/KE.921/LGE.119471  ”Papanoita järeimpien haapojen juurella papanoita. Alueella tikankoloja.” 
[eteläisin havainto]

Kuvaus

ELY kuvasi vastauksessaan metsänkäyttöilmoitukseen aluetta seuraavasti:
Kohteelta on tehty aiempia liito-oravahavaintoja 
kolmena vuonna: 2002, 2003 sekä 2008. Havain-
not sisältävät papanahavaintoja kuusien ja haa-
pojen juurella sekä havaintoja tikankoloista 
alueella. Vuoden 2008 inventoinnissa (Metsänen) 
on todettu, että alueella olisi todennäköisesti teh-
tävissä myös enemmän havaintoja, jos inventoin-
ti tehtäisiin sen kertaista tarkemmin. Lahden 
kaupungin tekemän liito-oravaselvityksen (2023) 
perusteella alue on edelleen liito-oravalle sovel-
tuvaa metsää. Tässä inventoinnissa alueelta ei 
kuitenkaan havaittu kolo-, papana- tai pesäpuita. 
Suunnitellut metsänhoitotoimet sijoittuvat vuon-
na 2023 selvityksessä määritettyyn liito-oravalle 
soveltuvaan metsään. Liito-oravalle soveltuva metsä [ohessa] olevassa kartassa vihreällä.

Alue on vuoden 2023 selvityksessä todettu liito-oravalle soveltuvaksi. Vaikka kolo- tai (risu-?)pesäpuita ei  
tuolloin havaittu, niiden esiintymistä metsässä on jo aiempien tikankolohavaintojen sekä tavallisen oravan ri-
supesien yleisyyden vuoksi pidettävä todennäköisenä. Velvoite varmistua, että yhtäkään LLP:aa ei edes hei-
kennetä tarkoittaa, ettei hakkuita olisi missään nimessä tullut sallia suunnitelman mukaisina.

ELYn vastaus metsänkäyttöilmoitukseen

Vastauksessaan ELY kirjoittaa:
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Hämeen ELY-keskus pitää alueelta olevien aiempien havaintojen perusteella todennäköisenä sitä, että alueella on 
ollut käytössä ainakin yksi liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikka vuosina 2002-2008. Alue on tuoreimpien 
selvitysten mukaan edelleen soveltuva liito-oravalle, mutta selvyyttä lisääntymis- ja levähdyspaikan nykyisestä 
olemassaolosta tai tarkasta sijainnista ei ole. Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikat ovat suojeltuja ja lisään-
tymis- ja levähdyspaikkojen käsite kattaa myös lisääntymis- ja levähdyspaikat, joilla eläinlaji ei enää ole, jos on 
riittävän todennäköistä, että kyseinen laji palaa näille levähdyspaikoille (KHO 2451/2023).

Ennen metsänkäyttötoimenpiteisiin ryhtymistä maanomistajan tai hakkuuoikeuden haltijan tulee selvittää liito-
oravan mahdollinen esiintyminen kuviolla keväällä 2024. Selvitys tulee tehdä Metsäkeskuksen sivustolta löyty-
vän ohjeistuksen mukaan (linkki). Papanahavaintojen lisäksi alueelta tulee selvittää erityisesti mahdolliset kolo-
puut, risupesät ja haavat. Kuvioille 21 ja 28 tulee tehdä pienipiirteisempi hakkuusuunnitelma, jossa on huomioitu 
mahdolliset liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkana käyttämät puuryhmät (kolopuut, risupesät, järeät haa-
vat ja näitä puita ympäröivä puusto). Lisäksi hakkuusuunnitelmassa tulee huomioida puustoisten kulkuyhteyk-
sien säilyminen muille liito-oravalle soveltuville metsäalueille. Ohjeita hakkuusuunnitelman tekemiseen löytyy 
myös Metsäkeskuksen sivuilta.

ELYn toiminnan arviointi ja sen kanssa käyty keskustelu 

ELYn toteamus, että ”selvyyttä lisääntymis- ja levähdyspaikan nykyisestä olemassaolosta tai tarkasta sijain-
nista ei ole” on (1) LLP:n olemassaolon suhteen virheellinen, ja (2) LLP:n ”tarkan sijainnin” osalta se heijas-
telee täysin väärää käsitystä LLP:n koosta ja perustelematona oletusta vain yhdestä LLP:sta. 

(1) KHO:n ratkaisu 2451/2023, johon ELY viittaa, vastaa EUTIn asioissa C-477/19 ja C-357/20 ottamaa 
luontodirektiivin tulkintalinjaa eräin epätarkkuuksin (ks. JB-7). Liito-oravan LLP:aan sovellettuna linja tar-
koittaa, että LLP:t ovat pysyviä, ellei elinympäristö muutu lajille epäsopivaksi. Kun ELYn tulkinnan mukaan 
”alueella on ollut käytössä ainakin yksi liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikka”, ja Lahden kaupungin 
selvityksen mukaan ”alue on edelleen liito-oravalle soveltuvaa metsää”, tulee luonnonsuojelua valvovan vi-
ranomaisen vailla epäilyksen häivää ottaa LLP:n olemassaolo lähtökohdaksi. Sen kyseenalaistaminen palve-
lee metsätalouden intressejä; tällaista tavoitetta ei ELYllä voi asiassa olla.

(2) Hakkuualueiden ala on yhteensä n. 6,4 ha. Tällaiselle alueelle voidaan ajatella sijoittuvan 1‒2 liito-orava-
naaraan elinpiiriä eli lisääntymispaikkaa (ks. JB-6), koska ympärilläkin on liito-oravalle sopivaa elinympäris-
töä. Puhe LLP:n ”tarkasta sijainnista” heijastelee täysin väärää käsitystä, että LLP:n pinta-ala on paljon pie-
nempi, ja tämän vahvistavat puhuminen LLP:sta ”puuryhmänä” sekä metsäkeskuksen materiaalien suosittelu 
(josta ks. alla). Ko. kiinteistöllä on ilmakuvan ja Lahden kaupungin selvityksen perusteella arvioiden yhteen-
sä n. 18‒19 ha liito-oravalle sopivaa elinympäristöä, jolle voidaan ajatella sijoittuvan jopa 5‒6 lisääntymis-
paikkaa. Tehtyjen havaintojen sijoittuminen viittaa siihen, että laji on käyttänyt aluetta laajasti, ja tämän on 
oltava mahdollista jatkossakin. Näitä seikkoja vasten ajatus, että alueelta voitaisiin määrittää yhden LLP:n 
”tarkka sijainti” ja että tämän pienen alueen säästäminen täyttäisi luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin 
vaatimukset, on harhainen.

ELY on suositellut Suomen metsäkeskuksen materiaaleja linkkaamalla sivulle, jolta ovat saatavissa opas 
”Liito-orava talousmetsässä” sekä ohjeet ”Metsänkäsittelyn ohje liito-oravan lähistöllä” ja ”Hakkuusuunni-
telma liito-oravakohteilla”.19 Näihin materiaaleihin viittaaminen on luonnonsuojelua valvovalta viranomai-
selta epäasiallista ja moitittavaa toimintaa, koska se synnyttää sen väärän käsityksen, että niiden ohjeiden 
seuraaminen varmistaa luonnonsuojelulain mukaisen lopputuloksen. Tässä ei ole mahdollista käydä läpi ma-
teriaalien ongelmia; niistä on olemassa yhdistyksemme laatimat muistiot.20 Todettakoon kuitenkin, että ensin 
mainitun oppaan perusongelma ilmenee jo sen alaotsikosta: ”Opas liito-oravan suojelun ja metsätalouden yh-
teensovittamiseen”. Tällainen molemminpuolisiin kompromisseihin perustuva lähestymistapa on yksinkertai-
sesti laiton, koska metsätaloudelliset intressit eivät kuulu niihin perusteisiin, joilla direktiivilajien tiukasta 
suojelusta saadaan luontodirektiivin 16 artiklan ja luonnonsuojelulain 83 §:n perusteella poiketa. 

19 https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/uhanalaisten-  
lajien-elinymparistojen-sailyttaminen 

20 https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm  
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Metsäkeskuksen opas on valmisteltu Liito-orava‒LIFE-hankkeessa, jossa on mukana kirjava joukko tahoja.21 
Opas on muiden ongelmiensa ohella ristiriitainen, mikä tarkoittaa, että siellä on myös oikeaa tietoa. Esimer-
kiksi sivun 30 tietolaatikossa mainitaan liito-oravaa koskevista tutkimustuloksista, että ”pienet ja suurelta 
osin avointen alueiden ympäröimät lisääntymis- ja levähdyspaikat eivät yleensä säily liito-oravan asuttami-
na” ja että ”mikäli liito-oravalle sopivan elinympäristön koko pienenee metsän rakenteesta riippuen alle 4–6 
hehtaariin, todennäköisesti myös sen sisälle jäävät muuten soveltuvat lisääntymis- ja levähdyspaikat jäävät 
tyhjiksi.” Tätä voi verrata esimerkiksi ELYn suositteleman metsäkeskuksen aineiston joukossa olevan met-
sänkäsittelyohjeen toteamukseen, jonka mukaan LLP:n heikentämis- ja hävittämiskielto tarkoittaa, että 
”säästetään pesäpuun välittömässä läheisyydessä oleva puusto”.

Koko LLP-suojelu tähtää direktiivilajien suotuisan suojelutason säilyttämiseen tai (kuten liito-oravan tapauk-
sessa) sen palauttamiseen. Tämä suojelutaso tarkoittaa yksinkertaistaen, että laji voi elää luontaisella levin-
neisyysalueellaan elinvoimaisena. Liito-oravakanta on kuitenkin laskenut dokumentoidusti 1940-luvulta läh-
tien, koko ajan myös sinä aikana kun Suomi on ollut EU:n jäsen ja luontodirektiivin velvoitteiden piirissä. 
Myös uuden luonnonsuojelulain 1 §:n mukaan luonnonsuojelussa on tähdättävä maamme luonnonvaraisten 
eliölajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja säilyttämiseen. Tästä seuraa täysin väistämättä, että mikä-
li jonkin lajin suojelemiseksi tehdyt toimet eivät lopeta kannan laskua, on suojelua tiukennettava. Tämän on 
EU-komissio EUTIn linjaan viitaten todennut, ja tämä ilmenee myös luonnonsuojelulain esitöistä. Ks. tar-
kemmin JB-2.

Nyt puheena oleva Lahden tapaus on erittäin hyvä konkreettinen esimerkki siitä, miten tätä tiukentamista pi-
täisi tehdä. Kyseessä on kaupunkioloissa suhteellisen laaja, liito-oravalle sopiva metsäalue, jota laji on käyt-
tänyt. Hämeen ELY-keskus on edustanut tapauksessa perinteistä, mihinkään perustumattomasta LLP:n pieni-
alaisuudesta lähtevää linjaa, joka on olennainen osa liito-oravan epäsuotuisan suojelutason ylläpitämistä. EU-
komissio moitti Suomea jo yli 20 vuotta sitten siitä, että liito-oravan potentiaalisia elinympäristöjä ei suojella 
lainkaan.22 Silti niin ei edelleenkään tehdä. Luonnonsuojelun valvojan roolissa ELYn pitäisi ehdottomasti 
tarttua nyt kyseessä olevan kaltaisiin tapauksiin ja pyrkiä aktiivisesti parantamaan lajin suojelutasoa. 

Yhdistyksemme on useamman kerran tiedustellut ympäristöministeriöltä, mihin toimiin se on ryhtynyt liito-
oravan suojelun tiukentamiseksi. Vastaus on: ei mihinkään. YM:n viimeisin vastaus sisälsi viittauksen luon-
nonsuojelulain 79 §:ään, jonka mukaan ELY-keskus voi suojella luontodirektiivin liitteessä II mainitun eliö-
lajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai säilyttämisen kannalta merkittävän esiintymispaikan.23 Tarkoit-
taako ministeriö, että jokin liito-oravan yksittäinen esiintymispaikka voisi olla suotuisan suojelutason kannal-
ta ”merkittävä”? Kyseisen säännöksen ei ole ajateltu koskevan liito-oravaa,24 mutta se saattaisi laajasti käy-
tettynä tarjota tien lajin suojelutason parantamiseen, jos ELYt alkaisivat yhteistuumin laajasti käyttää sitä tä-
män Lahden tapauksen kaltaisissa kohteissa. Ne voisivat suojella liito-oravalle sopivia alueita, joilta on näyt-
töä lajin esiintymisestä mutta ei siitä, että alueen koko potentiaali olisi ollut käytössä ‒ esimerkiksi siksi, että 
alueelta puuttuu kolopuita, jolloin niiden pöntöttäminen olisi erittäin halpa ratkaisu korjata tilannetta. Lahden 
tapauksessa liito-oravan suojelun paikallisesti erittäin epäsuotuisa taso korostaa tällaisten toimien suurta tär-
keyttä.25

Yhdistyksemme kommentoi ELYlle sen vastausta kritisoimalla aivan liian suppeaa LLP-käsitystä sekä met-
säkeskuksen materiaalien suosittelua. Viittasimme JB-muistioomme ja hallintolain (ja sen perustelujen) vaa-
timukseen, että viranomaistoiminnan on oltava puolueetonta ja objektiivisesti perusteltavissa. Pyysimme vas-
tausta kysymykseen, miksi ELYn vastaus ei ottanut huomioon tutkimustietoa LLP:n koosta. ELYn työnteki-

21 Mukana on myös mm. MTK, jonka edustajan hankkeen webinaarissa helmikuussa 2023 lausuman mukaan liito-
oravan suojelussa ei Suomessa ole minkäänlaista ”dilemmaa” eikä ”osaamattomuutta”, eikä aihetta huoleen ole.

22 EU-komission perusteltu lausunto Suomelle 2.4.2003, s. 10. Kuten komissio toteaa, ”pitkällä aikavälillä tämä vaa-
rantaa populaation elinkykyisyyden.” Lausunto on saatavilla os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.

23 Ympäristöneuvos Esko Hyvärisen viesti yhdistyksellemme 2.4.24. Liito-orava mainitaan direktiivin liitteen IV a li-
säksi liitteessä II, joka luettelee lajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita. Tämä 
tarkoittaa mm. Natura 2000 -verkoston suojelualueita.

24 Ks. hallituksen esitys nykyiseksi luonnonsuojelulaiksi (HE 76/2022 vp), s. 218.

25 Ks. alaviite 29.
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jän vastaus oli pelkästään: ”Antamassani vastauksessa noudatetaan Hämeen ELY-keskuksen käytäntöä liito-
oravakohteiden ohjeistamisesta.” Lisäksi mukana oli ohjeita kantelun tekoon, jos linja ei miellytä.

Kirjoitimme tämän jälkeen ELYn juristille todeten, ettei viittaus ”käytäntöön” ei ole mikään perustelu. Sehän 
vain kertoo lainvastaisen menettelyn olevan sääntö eikä poikkeus. Myöskään juristilla ei kuitenkaan ollut 
esittää perusteluja ELYn käytännölle. Hänen mukaansa ”metsänkäyttöilmoitukseen annettu vastaus on siten 
annettu viraston nykyisen ohjeistuksen mukaisena”. Kun pyysimme kopioita asiakirjoista, joissa ELYn käy-
täntö ja ohjeistus on kuvattu, vastaus oli, että tällaisia asiakirjoja ei ole. ”Menettely perustuu Hämeen ELY-
keskuksen soveltamis- ja tulkintakäytäntöön, joka taas perustuu oikeuslähteiden kokonaisuuteen”. Tutkimus-
tietoa juristi ei maininnut. ELY ei siis väitäkään, että sen käytäntö perustuisi liito-oravaa ja hakkuiden vaiku-
tuksia koskevaan tieteelliseen tietoon. Tämä on tietysti rehellistä. Laillista se ei kuitenkaan ole (ks. JB-5). 

Ilman tutkimustietoa, ts. faktapohjaa, ”suojelun” kohteena on LLP pelkkänä abstraktina juridisena käsittee-
nä. ELYjen mielikuvitusmaailmassa Suomi on täynnä ”oikeuslähteiden kokonaisuuden” mukaisesti heikentä-
miseltä ja hävittämiseltä muka pelastettuja LLP:ja. Jos todellisuudessa lajin kanta silti vain laskee, sen pa-
hempi todellisuudelle. Rehellisyyden nimissä on toki todettava, että vain pieni osa liito-oravan elinpiireihin 
kohdistuvista hakkuista tulee millään tavoin vireille ELYissä jo siksikin, että niin pieni osa elinpiireistä on re-
kisteröityjen havaintojen piirissä. Silti oman leiviskänsä ELYt hoitavat keskimäärin erittäin huonosti.

ELYt ovat epäsuoremminkin enemmän osa ongelmaa kuin sen ratkaisua: niiden löperyys on luonut tilanteen, 
jossa lain rikkomisesta on tullut maan tapa kaikkien metsäalan toimijoiden keskuudessa. Vaikka jokainen 
LLP on yhtäläisesti lain suojaama, jos mki ei osu liito-oravahavaintoon, lajia ei tarvitse ottaa huomioon mil-
lään tavalla, eikä mitään kiinnijäämisriskiä ole.26 Juuri näin mitä ilmeisimmin tapahtuu suurin osa tuhansista 
vuosittaisista LLP:jen heikentämisistä ja hävittämisistä. Metsänomistajat ja metsänhoitoyhdistykset ovat tie-
tenkin tietoisia siitä, mitä puulajeja ja minkä ikäistä puustoa hakattavissa metsissä kasvaa. Varttuneiden kuu-
sivaltaisten sekametsien sijainti ei tule kenellekään yllätyksenä! Saatavilla on myös mallinnuskarttoja, jotka 
kertovat lajin elinympäristöiksi todennäköiset alueet.27 Huomattavia parannuksia olisi tehtävissä, jos tähän 
olisi tahtoa. Hyvin paljon on ympäristöministeriön vastuulla. Luonnonsuojelulain 9.1 §:n mukaan se vastaa 
luonnonsuojelun yleisestä ohjauksesta, seurannasta ja kehittämisestä, ja ELY-keskuksista annetun lain 8 §:n 
mukaan YM vastaa ELYjen toiminnan ohjauksesta ympäristövastuualueen osalta.

Metsä Groupin selvitys

Metsä Groupin ELYlle toimittama 12-sivuinen selvitys on paljon tyypillistä ”mitään ei löytynyt” -viestiä pe-
rusteellisempi. Sitä voidaan siten käsitellä esimerkkinä siitä, miten hyvä metsäyhtiön liito-oravaselvitys par-
haimmillaan on ja kysyä, mihin tämä taso riittää. Maastotyöt tehtiin ”lumisissa olosuhteissa” 21.2. eli ennen 
ELYn reaktiota ja 10.4.24, jolloin ”lumi oli osittain sulanut pois mut-
ta osittain tyvien ympärillä oli vielä vanhaa lunta”. Ilmatieteen Lah-
den Sopenkorven mittausaseman tiedoista selviää, että lumen syvyys 
n. neljän kilometrin päässä metsästä oli 21.2. n. 43 cm.28 Jälkimmäi-
nen ajankohta on sitä vastoin ollut varsin hyvä, ehkä jopa optimaali-
nen, kun puiden juurilla olevat papanakasat ovat esillä ja toisaalta 
puiden ympäristön hajapapanat näkyvät hyvin kosteassa lumessa, 
jota ne hieman värjäävät.

MG:n selvitys sisältää jopa kartan kolmen tunnin aikana (ilmeisesti 
10.4.) kuljetusta reitistä (oheisessa kartassa vihreällä; avohakkuu on 
rajattu pinkillä ja siemenpuuhakkuu sinisellä). Reitistä hahmottuu 
kaksi ongelmaa: (1) Tarkastus on kattanut vain varsin pienen osan 

26 Keski-Suomen ELY-keskuksen biologin toive, että ”metsäpuolen pitäisi ymmärtää itse potentiaalisessa ympäristös-
sä tarkistaa liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikat” on tästä syystä harhainen (”Kolohaavan karsimisesta tuli 
kaupungille poliisijuttu”, Keskisuomalainen 24.5.24). Lausuma olisi järkevä, jos se voisi jatkua: ”Tämä on aivan 
metsäpuolen oma etu, sillä me ELYssä teemme oma-aloitteisesti paljon tarkastuskäyntejä ja matalalla kynnyksellä 
myös rikosilmoituksia, jos LLP:ja voidaan tutkimustiedon valossa katsoa heikennetyn.”

27 Ks. https://laji.fi/about/5922. Nämä kartat ovat nyt saatavilla myös os. kartta.paikkatietoikkuna.fi.

28 https://www.ilmatieteenlaitos.fi/havaintojen-lataus   
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alueesta. Esimerkiksi avohakkuukuviolla kartoittajan reitin sisään jää n. 1,9 hehtaarin alue, jolla ei ole käyty 
ollenkaan ja sen länsipuolelle lähes hehtaari. Näiden alueiden liito-oravatilanteesta keväällä 2024 ei voida 
MG:n selvityksen pohjalta sanoa mitään. (2) Hakattavien alueiden ulkopuolelle inventointi on ulottunut vain 
kuvioiden välissä sekä aivan lyhyesti avohakkuukuvion pohjoisosassa. Kun tiedetään avohakkuun vaikutta-
van liito-oravaan satojen metrien säteellä (ks. JB-6), ei pelkkien hakkuukuvioiden huolellinenkaan läpikäynti 
riitä sen EU-oikeuskäytännössä vahvistetun tavoitteen saavuttamiseen, että LLP:jen heikentymättömyydestä 
on varmistuttava (ks. JB-3). Tähänhän ei koskaan riitä tilanteen tutkiminen yhtenä ‒ tai useampanakaan ‒ 
vuonna, koska oikeuskäytännön mukaan on lähdettävä LLP:n pysyvyydestä, ellei aluetta tai kulkuyhteyksiä 
ole tuhottu.

Selvityksen tuloksena oli: ”Alueella ei havaittu mitään merkkejä siitä, että liito-orava asuttaisi mitään löyde-
tyistä potentiaalisista haavoista.” Virke herättää myös kysymyksen, onko maastossa rajoituttu vain haapoi-
hin, ja näin näyttää todella olleen: mitään mainintoja erittäin tärkeästä suurten kuusten juurten tarkastamises-
ta ei raportissa ole. Ja vaikka mukana on ollut kiikari, sanallakaan ei vihjata siihen, että sitä olisi käytetty sen 
tärkeimpään käyttötarkoitukseen, liito-oravalle käyttökelpoisten tavallisen oravan risupesien etsimiseen kuu-
sista. Haapoja kutsuttiin ”tyhjillään oleviksi”, mikä perustuu ilmeisesti ainoastaan papanoiden puutteeseen. 
Päätelmä ei kuitenkaan ole luotettava, koska liito-oravan käyttämän kolopuun alla ei aina ole lainkaan papa-
noita. Liito-oravayksilöt eivät myöskään suinkaan välttämättä tule aina runkoa rapsuttamalla esiin, eikä niitä 
saisi häiritäkään, ei varsinkaan lisääntymisaikana.

MG ilmoittaa rajanneensa hakkuiden ulkopuolelle 90 puuta seitsemässä ryhmässä, joten kussakin on keski-
määrin vajaat kolmetoista puuyksilöä. Ryhmien pinta-alaa ei mainita, mutta lukumäärien perusteella kyse on 
alle aarin suuruisista laikuista, jotka ovat kutakuinkin merkityksettömiä liito-oravan suojelulle. Lisäksi ”hak-
kuukoneenkuljettaja jättää myös merkittyjen säästöpuuryhmien väleihin yksittäisiä säästöpuita”. Jopa ELYn 
tässä tapauksessa suositteleman metsäkeskuksen oppaan valossa tällaiset toimenpiteet heikentävät vakavasti 
alueen LLP:ja; ks. oppaasta otetut lainaukset yllä (s. 22‒22). Yksittäisiä säästöpuita kulkuyhteyksinä voi ver-
rata oppaan toteamukseen, että ”kapeat, tuulituhoille alttiit puurivit ovat kulkuyhteyksinä huonoja” (oppaan 
s. 13, kohta 2.4 Kulkuyhteydet). ”Huono” tarkoittaa lainvastaista, mikä oppaan pitäisi tietenkin todeta, vaan 
eipä totea. Tämä kertoo sen yleisestä lähestymistavasta paljon.

Selvityksestä ilmenee koko hakkuuta eteenpäin ajava aikataulupaine: ”alueella on tehtävä nopeasti toimenpi-
teitä kirjanpainajatuhon rajaamiseksi”. Selvityksen mukaan tämän vuoksi hakkuut on myös toteutettava jä-
reämpinä kuin ilman hyönteistuhoja. Tämän annetaan ymmärtää vaikuttavan säästöpuuryhmien ”sijoitteluun 
ja koostumukseen” ‒ vaikka näissä luulisi liito-oravan tarpeiden olevan määräävä tekijä! Toisaalta säästöpuu-
ryhmien merkitys on laajan hakkuun rinnalla niin mitätön, ettei niiden suunnittelu metsätalousintresseistä 
lähtien enää käytännössä pahenna tilannetta. Selvitys ilmoittaa hakattavan puuston kokonaisarvoksi 131 000 
€, mikä saattaa hyvin tehdä hakkuista törkeän luonnonsuojelurikoksen (rikoslaki 48 luku, 5 a §).

ELY-keskuksen reaktio

ELYn reaktio selvitykseen kuvaa hyvin liito-orava suojelujärjestelmän surullista tilaa: Selvitys oli ELYn mu-
kaan ”erittäin kattavasti tehty ja sisälsi selkeästi esitettynä selostuksen sekä alueella tehdystä selvityksestä, 
että hakkuusuunnitelmasta ja siitä miten se huomioi alueella mahdollisesti esiintyvän liito-oravan.” ELYn 
mielestä on kyseenalaista, onko alueella enää LLP:aa, kun sen paremmin Lahden kaupungin inventoinnissa 
2023 kuin MG:n selvityksessäkään ei havaintoja tehty. LLP:aahan ei ole enää siinä vaiheessa, kun lajin pa-
luuta ei voida enää pitää EU-tuomioistuimen muotoilun mukaan ”riittävän todennäköisenä” (ks. JB-7). Lah-
den alueen liito-oravakanta on laskenut jyrkästi viimeisen 10 vuoden aikana.29 On toki mahdollista, että toivo 
on tämänkin alueen osalta menetetty. ELYn mukaan näin ei kuitenkaan näytä olevan:

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti aiemmin käytössä olleena lisääntymis- ja levähdyspaikkana kohteella on kui-
tenkin tarpeellista huomioida liito-oravan mahdollinen esiintyminen ja palaaminen alueelle. Hämeen ELY-keskus 
katsoo, että kohteen ominaisuudet huomioon ottaen selvityksessä kuvatut keinot säästöpuuryhmien sijoittelusta 
ja kulkuyhteyksien säilyttävistä hakkuutavoista ovat riittävät tukemaan tätä tavoitetta. 

29 ”Lahdessa toteutettiin viime keväänä [2023] laaja liito-oravakartoitus, jonka tulokset herättävät huolta kannan taan-
tumisesta. Liito-oravia on nyt arviolta puolet vähemmän kuin kymmenen vuotta sitten.” 
https://www.lahti.fi/uutiset/lahden-liito-oravakannassa-nakyy-taantumisen-merkkeja/ 
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Tässä havainnollistuu jälleen yksi eri ELYjen toiminnassa toistuva käytäntö, jolle ei ole olemassa mitään 
säännöspohjaa eikä biologisia perusteluita: jos LLP:n olemassaolon katsotaan olevan epävarmaa, lähtökoh-
daksi otetaan hiukan-suojelun periaate. Sitä, että tämä on täysin väärä toimintatapa, voidaan havainnollistaa 
yksinkertaistavalla esimerkillä: 

Otetaan 40 avohakattavaa metsäaluetta, jossa ELYn arvion mukaan ehkä (25 %:n todennäköisyydellä) sijaitsee 
LLP. Jos arvio on asiantunteva, LLP:jen odotusarvo on 10 kpl. ELY hyväksyy kaikille alueille laajat hakkuut ja 
hiukan-suojelun mukaiset säästöpuuryhmät ym. jne., joiden ansiosta liito-oravan esiintymistodennäköisyys kul-
lakin alueella on hakkuiden jälkeen 10 %.30 Tällöin käytössä säilyvien LLP:jen odotusarvo on 1 kpl, loput 9 
autioituvat. Prosentteja voidaan muutella, mutta lopputuloksena pysyy, että tällä toimintalinjalla varmuudella tu-
hotaan LLP:ja. 

Lainsäädäntö ei tunne tässä Lahdenkin tapauksessa esiintyvää ehkä-LLP:aa. Varovaisuusperiaatetta on sovel-
lettu virheellisesti. Oikeasti periaate sanoo, että ehkä-LLP = LLP, ja tämän mukaisesti on toimittava niin, että 
sen ekologisen toiminnallisuuden jatkuvuus varmistetaan. Jos taas on perustellut syytä katsoa, että liito-ora-
van paluu LLP:lle ei enää ole ”riittävän todennäköistä”, hakkuita ei tarvitse rajoittaa millään tavalla. 

Mainittakoon vielä yksi kohta ELYn reaktiossa MG:n selvitykseen: ”Säästöpuuryhmien osalta tulee huoleh-
tia, että ne ovat riittävän suuria tarjoamaan riittävät ekologiset olosuhteen liito-oravalle myös siinä tilantees-
sa, että kohteelle tulee runsaasti tuulenkaatoja hakkuiden jälkeisinä vuosina.” Kommentti on erikoinen, kun 
MG oli jo esittänyt, miten se tulee säästöpuuryhmät toteuttamaan. ELY ei kommentoi tätä jo päätettyä toteu-
tustapaa, mikä moitittavaa paitsi liito-oravan suojelun, myös hakkuista vastaavan oikeusturvan kannalta. Jos 
hakkuista tehdään rikosilmoitus ja säästöpuuryhmät todetaan riittämättömiksi ”tarjoamaan riittävät ekologi-
set olosuhteen liito-oravalle” ELY voi sanoa kehottaneensa tähän, mutta tosiasiaksi jää ettei se kehottanut 
millään tavalla muuttamaan hakkuusuunnitelmaa sille esitetystä.

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Laiminlyöty.

Huolellisuus: Jää epäselväksi, onko Lahden liito-oravaselvitystä luettu laajemmin kuin vain mki-aluetta kos-
kien ja huomattu kannan arvioitu puolittuminen vain 10 vuodessa.

Tutkimustiedon käyttö ja jako: Laiminlyöty.

Vanhojen havaintojen merkitys: EU-oikeuskäytännön vastainen. Aiemmat havainnot nähty ainoastaan (1) 
syynä pyytää hakkuista vastaavaa selvittämään liito-oravatilanne ja (2) osoituksena mahdollisuudesta että lii-
to-orava voi esiintyä alueella jatkossa. Niiden ei ole ymmärretty merkitsevän LLP:aa, joka on pysyvä, ellei 
muuta ole perusteltua olettaa.

Suhtautuminen epävarmuuteen: Varovaisuusperiaatetta sovellettu virheellisesti. Perusteetonta epävar-
muutta LLP:n olemassaolosta on käytännössä käytetty perusteena sille, että LLP:aa/LLP:ja saadaan heiken-
tää voimakkaasti ja tyydytty siihen, ettei sitä säästöpuuryhmien ansiosta kokonaan hävitetä.

Luonnonsuojelun vs. metsätalouden edun ajaminen: Lakisääteinen luonnonsuojelun valvontatehtävä on 
laiminlyöty. Tämä tarkoittaa samalla laitonta metsätalousintressien suosimista täysin riippumatta siitä, onko 
ELYllä ollut asiassa tällainen tarkoitus vai ei.

ELYn laiminlyömät velvoitteet ja sen rikkomat säännökset31

Rikottujen säännösten (ml. oikeuskäytäntö) lista on jälleen sama kuin edellä:

• velvoite tähdätä luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL 1.2 §

• velvoite edistää ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-säännösten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

• direktiivilajien LLP:jen heikentämis- ja hävittämiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen 
heikentäminen ja hävittäminen on tosiasiallisesti estettävä; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

30 Todennäköisyys voidaan arvioida Jokisen työryhmän mallilla, ks. JB-6. Malli antaa todennäköisyydeksi 10 % sil-
loin kun 150-metrisessä tarkasteluympyrässä (7,07 ha) on liito-oravalle sopivaa elinympäristöä n. 5 % eli 0,35 ha 
loppujen ollessa sopimatonta eli avointa aluetta tai alle 5-metristä taimikkoa/pensaikkoa.

31 Sisältää sekä ELYn suoraan rikkomat säännökset että ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myötävaikuttanut.
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• velvoite käyttää viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KKO:2023:17)

• velvoite toimia huolellisesti, virheettömästi ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekä käyttää tut-
kimustietoa: HL 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

• vaikka on ollut ilmeinen riski, että hakkuut tehdään lintujen pesimäaikaan, ELY ei ole muistuttanut 
kiellosta häiritä lintujen pesintää: LSL 69‒70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)
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Tapaus 6: Sastamala

Perustiedot

MKI:KUVIO 1-2024-58854:27 PVM 5.6.24

HAKKUUT avohakkuu 2,22 ha ELY-KESKUS Pirkanmaa

luontovahti.fi laji.fi (yhtenäiset viivat: vuosina 2004 [vihreä], 2013 [punainen] ja 2016 [turkoosi]
tehdyt LLP-rajaukset; vinoviivoitus: vuonna 2023 tehty avohakkuu-mki)

Alueella tehdyt havainnot

Yllä vasemmalla karttakuvassa punaisten ympyröiden sisään jäävissä havainnoissa läntisintä lukuun ottamat-
ta (http://tun.fi/KE.921/LGE.469529, http://tun.fi/KE.921/LGE.469532, http://tun.fi/KE.921/LGE.469530, 
http://tun.fi/KE.921/LGE.469533 ja http://tun.fi/KE.921/LGE.469535) on kaikissa sama lisätieto: ”Kolohaa-
pa, lisääntymis- ja levähdyspaikka.; PIRELY:n aineistossa maininnat kolohaapa, rajauspäätös ja lisääntymis-
paikka sisältävät pääsääntöisesti havainnon itse lajistakin, ellei toisin mainita (Marja-Liisa Pitkänen, PIRE-
LY).” Läntisimmän havainnon http://tun.fi/KE.921/LGE.319114 lisätieto kuuluu: ”Papanoita kookkaan haa-
van tyvellä (ei koloa).” 

Pohjoisemmat kolme havaintoa ovat lännestä itään http://tun.fi/KE.921/LGE.319094 (”kookas kuusi jonka 
tyvellä papanoita”), http://tun.fi/KE.921/LGE.319093 (”kolohaapa jonka tyvellä papanoita”) ja 
http://tun.fi/KE.921/LGE.319092 (”rajauspäätöksen ulkopuolella kolohaapa, jonka tyvellä papanoita, LL-
paikka” [!!]).

Aiemmat hakkuut ja LLP-rajaukset

Tarkastelualueelle on viimeisen 20 vuoden aikana tehty samalla kiinteistöllä suuri määrä metsänkäyttöilmoi-
tuksia ja peräti kolme liito-oravan LLP-rajauspäätöstä kevääseen 2016 saakka voimassa olleen luonnonsuoje-
lulain 72 a §:n nojalla.32 Rajaukset on lisätty yllä näkyvään laji.fi-palvelusta otettuun vuoden 2021 ilmaku-
vaan: vuoden 2004 rajaus (0,25 ha) näkyy vihreällä, vuoden 2013 rajaus (0,46 ha) punaisella ja vuoden 2016 
rajaus (3,6 ha) turkoosilla. Vuoden 2004 rajauksen perustana olevia liito-oravahavaintoja ei ole tallennettu la-
ji.fi-järjestelmään. Pohjoisessa olevista havainnoista läntisin / kaksi läntisintä33 on kuulunut ELYn v. 2013 ra-
jaamaan kahteen LLP:aan. Ne ja niille rajatut kulkuyhteydet näkyvät yllä ilmakuvassa yhtenä, punaisella ra-
jattuna alueena. Punainen viivoitus näyttää v. 2023 tehdyn 3,5 ha:n avohakkuu-metsänkäyttöilmoituksen 
alan. Siihen palataan alla. 

Kyseessä on yksi valitettavan yleinen tapaustyyppi, liiturin elinympäristön heikentäminen pala palalta. Tä-
män hankkeen yhteydessä ei ole ollut mahdollista paneutua yksityiskohtaisesti Pirkanmaan ELY-keskuksen 
reaktioihin kaikkiin alueen hakkuusuunnitelmiin. Alueen viimeisin julkisesti saatavilla oleva ilmakuva on 
vuodelta 2021. Alueen tarkkaa nykytilannetta ei ole ollut mahdollista tämän projektin yhteydessä varmistaa.

Vuonna 2004 liiturille katsottu riittävän 0,25 ha:n alue. Sen lähistöllä ei kuitenkaan tuolloin suoritettu hak-
kuita. Vuoden 2013 täysin riittämättömän alle puolen hehtaarin rajauksen ympäriltä metsä on suurelta osin 

32 Pykälä kuului: ”Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen on saatuaan metsäkeskukselta metsälain 14 b §:ssä tar-
koitetun ilmoituksen ryhdyttävä toimenpiteisiin liito-oravan lisääntymis- tai levähdyspaikan sijainnin ja sallitun 
metsän käsittelyn määrittämiseksi. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen on annettava päätöksensä asiassa 
viipymättä sen jälkeen kun se on saanut tässä tarkoitetun ilmoituksen metsäkeskukselta.”

33 Laji.fi-järjestelmässä havainnot eivät ole aivan samoissa paikoissa kuin rajauspäätöksen LLP:t.
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ELYn siunauksella hakattu. LLP:jen käytössä säilymisen todennäköisyys olisi tuolloisillakin tiedoilla voitu 
todeta etukäteen alhaiseksi (esimerkiksi julkaisun Jokinen 2012 perusteella; ks. JB-6) ja rajaus siten lainvas-
taiseksi. Lisäksi hakkuita on selvästi tehty myös rajatun alueen sisällä; esimerkiksi hakkuiden ulkopuolelle 
jätettäväksi määrätty kulkuyhteys etelälounaan suuntaan on leveydeltään vain n. puolet siitä, mitä se on 
ELYn päätöksessä. Vuoden 2016 ilmakuvassa näkyy, että kulkuyhteyttä pitkin sen sisällä sen kulkee metsä-
koneen ajoura.

Vuonna 2015 alueelle tehtiin melkein 13 hehtaarin avohakkuuilmoitus, joka käsitti myös vuoden 2004 LLP-
rajauksen kokonaisuudessaan. Sen käsittely johti viimeiseen LLP-rajaukseen tammikuussa 2016. Rajauspää-
töksessään (PIRELY/7697/2015) ELY toteaa, että vuoden 2004 rajausalueella ”ei havaittu liito-oravalle so-
veltuvia lisääntymis- ja levähdyspaikkoja” eikä aluetta ole merkitty mitenkään päätöksen liitekarttaan, joka 
on sisältänyt ”hakkuiden ulkopuolelle jätettävän” LLP-alueen ja ”puustoisena säilytettävän” kulkuyhteyden 
(leveys väh. 30 m). LLP-alueen sisällä on LLP:iksi määritelty yllä Luontovahdista otetussa kuvassa näkyvät 
yksittäiset havaintopuut (5 kpl). Sallittuja hakkuita ei kuitenkaan ole tuolloin toteutettu, mutta, kuten ilmaku-
vasta yllä näkyy, rajauksen sisäpuolelta on avohakattu sen pohjoisosassa kolmion muotoinen, vuoden 2013 
rajausta koskettava alue, joka on ollut suuruudeltaan n. 16 % n. 2,2 ha:n varsinaisesta LLP-rajauksesta.34 
Avohakkuu on ulottunut lähimmillään parinkymmenen metrin päähän lähimmästä kolohaapahavainnosta 
http://tun.fi/KE.921/LGE.469529. Pirkanmaan ELY-keskukselta on kysytty syyskuussa 2024, mihin toimiin 
se aikoo ryhtyä sen johdosta, että sen rajauspäätöstä on rikottu ja LLP:aa heikennetty. Vastaus ei ehtinyt tä-
hän raporttiin.

Suurelta osin juuri vuoden 2016 LLP- ja kulkuyhteysrajauksen alueelle (lukuun ottamatta em. kolmion muo-
toista avohakkuualuetta) tehtiin kolme vuotta myöhemmin mki:t 1-2019-29768 ja 1-2019-29792 erityishak-
kuusta (2,8 ha). ELY teki paikalle maastokäynnin ja päätti sallia harsintahakkuun itse v. 2016 määrittelemän-
sä rajauksen sisällä siten, että em. viisi ”LLP:aa” (= havaintopistettä) 20‒25 metrin suojavyöhykkeineen jäte-
tään hakkuiden ulkopuolelle. Maastokäyntimuistiosta ei käy yksiselitteisesti ilmi, onko 20‒25 m vyöhykkeen 
säde vai halkaisija. 20 metrin halkaisijalla yhden vyöhykkeen pinta-ala on 0,031 ha, 25 metrin säteellä yli 
kuusinkertainen 0,20 ha. Lisäksi ELY on määrännyt jättämään alueelle n. 400 runkoa ja n. 100 m3 hehtaarille. 
Tällöin puiden keskimääräinen etäisyys toisistaan on viisi metriä. Kaikki lehtipuut piti säästää, ja näin ”alue 
säilyy liito-oravan elinympäristönä ja kulkuyhteydet alueelta säilyvät”. Vuonna 2021 alueelle on tehty mki 1-
2021-74702 tuulenkaatojen poistamisesta, joten sopii epäillä, onko alueella enää edes ELYn vaatimaa runko-
määrää (vrt. myös satelliittikuva alla s. 30). Tämä mki ei jostain syystä ole mennyt tiedoksi ELYyn.

Kaksi vuotta myöhemmin tehdyn, yllä ilmakuvaan vinoviivoituksella merkityn mki:n 1-2023-57791 kolme 
avohakkuukuviota (yht. 3,5 ha) sijoittuivat vuoden 2016 LLP-rajauksen länsi- ja lounaispuolelle, lähimmil-
lään alle 20 metrin etäisyydelle kolohaapahavainnosta http://tun.fi/KE.921/LGE.469535 ‒ ja osin selvästi ra-
jauksen sisäpuolelle. Vastauksessaan ko. ilmoitukseen Pirkanmaan ELY-keskus ei ole lainkaan maininnut 
alueelle aiemmin tehtyjä LLP-rajauksia. Vastaus puhuu ainoastaan LLP:ja ja jätöksiä koskevista ”merkin-
nöistä”. On pääteltävä, että vastauksen laatija ei ole huomannut rajauksia, vaan katsonut ainoastaan laji.fi-jär-
jestelmän havaintoja ‒ joissa kylläkin on selvästi ilmaistu, että alueella on tehty virallisia LLP-rajauksia.

Vastauksessaan 8.6.23 mki:een ELY totesi: ”Ennen hakkuiden alkamista tulee tarkistaa, onko alueella jätös-
havaintoja liito-oravasta sekä liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja.” Jos LLP:ja löytyisi, tällä olisi 
ELYn mukaan kolme vaikutusta: (1) Ne tulisi ”huomioida” siten, ettei niitä edes heikennetä. (2) Havainnot 
tulisi ilmoittaa ELYyn samoin kuin se, miten ”huomiointi” tapahtuu. (3) Uskomattomasti jälleen ainoastaan 
”mikäli alueella on havaintoja liito-oravasta, kaikki alueella olevat edellä mainitut pesäpaikat tulkitaan liito-
oravan lisääntymis- ja levähdyspaikoiksi ja ne tulee turvata hakkuissa.” Mitään ei löytynyt, joten mitään ra-
joituksia hakkuille ei koitunut, ja ELYn kannan seurauksena aiempia havaintoja ja LLP-rajauksia ei tarvinnut 
ottaa huomioon. Tuoretta ilmakuvaa ei ole, mutta satelliittikuvan perusteella (s. 30) hakkuut on toteutettu 
koko 3,5 ha:n alalla.

Jälleen ‒ kuten myös vuoden 2019 hakkuiden kohdalla ‒ ELY pelkästään suositti hakkuiden tekemistä lintu-
jen pesimäajan ulkopuolella.

34 Vuoden 2013 rajauksen alueelle on tehty mki:t 1-2019-43158 (kasvatushakkuu) ja 1-2021-15140 (eri-ikäisyyteen 
tähtäävä hakkuu). Ne ja PIRELYn mahdolliset reaktiot niihin on täytynyt jättää pois tästä raportista. Kunhan alueen 
seuraava ilmakuva julkaistaan, tulee näkyviin, mitä rajauksesta on jäljellä.
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ELYn vastaus vuoden 2024 metsänkäyttöilmoitukseen

ELY ei alun perin lainkaan vastannut tähän mki:een. Kun siltä pyydettiin niitä objektiivisia perusteluja, joi-
den nojalla se silti ”katsoo tulleen varmistetuksi, etteivät hakkuut heikennä lisääntymis- tai levähdyspaikkaa 
siitä huolimatta, että avohakkuun tiedetään laskevan lajin esiintymistodennäköisyyttä huomattavasti suurem-
millakin etäisyyksillä kuin mistä tässä on kysymys”, vastaus 19.6.24 kuului: ”Suomen metsäkeskuksen vies-
tissä on ohjeistus liito-oravan esiintymisen selvittämiseksi ja soveltuvan hakkuusuunnitelman tekemiseksi. 
ELY-keskuksen tiedossa olevien liito-oravahavaintojen perusteella ei ole tässä tapauksessa ollut tarvetta ra-
joittaa tai kieltää tällä hetkellä muutoin ilmoituksen hakkuita.” ELY siis viittaa siihen automaatti-ilmoituk-
seen, joka metsäkeskukselta lähtee metsänkäyttöilmoituksen tekijälle, jos mki osuu liito-oravahavaintoon.

Seuraavaksi (3.7.24) kysyimme ELYltä, oliko asiassa nimenomai-
sesti otettu huomioon vuonna 2004 tehty LLP-rajaus. Sen ainoa 
puustoinen kulkuyhteys luoteen ja pohjoisen suuntaan alueelle, jossa 
muut aiemmat liito-oravahavainnot on tehty, kulkee avohakattavaksi 
merkityn kuvion kautta (kuva oikealla: vuoden 2024 mki merkitty 
oranssilla vinoviivoituksella, vuoden 2004 rajaus vihreällä; punai-
nen vinoviivoitus on vuoden 2023 avohakkuualue). Vastaus (10.7.) 
kuului: ”huomioitu, että liito-oravalle edelleen jää nykyiseen ympä-
ristöön kulkuyhteyksiä ympäröiville metsäalueille, myös etelän 
suuntaan. Avohakkuukuvion 27.0 läpi vuoden 2004 päätöksessä 
mainittu liito-oravan kulkuyhteys ei ole ainakaan nykyisin ainoa 
mahdollinen tehdyn ilmakuvatarkastelun perusteella.”

Ainoa järkevä tulkinta tästä on, että kulkuyhteyttä ei ollut huomattu ottaa huomioon. Lähetimme ELYlle seu-
raavan tulkinnan tilanteesta ja pyysimme oikaisemaan, jos se ei jossain kohtaa osu oikeaan:

Ympäristöhallinnossa on laajasti vallalla linja, että LLP:ja ei saisi hävittää mutta niitä saa heikentää. Tässäkin ta-
pauksessa sanot vain, että ainoaa mahdollista kulkuyhteyttä ei menetetä. No, jos menetettäisiin, kyseessä olisikin 
jo LLP:n hävittäminen! LLP-suojelussa ei riitä, että tyydytään tähän, koska laki, direktiivi ja oikeuskäytäntö sa-
novat yksiselitteisesti, että myös heikentymättömyydestä on varmistuttava. Piste. Rima pannaan ihan väärään 
kohtaan. Syitä voi olla monia. Ei ole resursseja paneutua asioihin kunnolla. Tai ei haluta olla hankalia ja tingitään 
liiturin suojelusta metsätaloudellisten intressien hyväksi. Tällöin rikotaan lakia ollen siitä viime kädessä myös ri-
kosoikeudellisessa vastuussa.

Tämän lisäksi viittasimme JB-muistion kohtaan 8. Tilannekuvaus taisi olla osuva, sillä asiallisen ja argumen-
tatiivisen substanssivastauksen sijaan saimme ainoastaan tämän alistuneen vakuuttelun: ”Luonnonsuojelulain 
78 § mukaan tiukkaa suojelua edellyttävän eliölajin lisääntymis- tai levähdyspaikkoja ei saa hävittää eikä 
heikentää. ELY-keskus valvoo luonnonsuojelulain säännösten noudattamista.”

Ilmeisesti olimme kuitenkin onnistuneet horjuttamaan ELYn uskoa toimintansa moitteettomuuteen, sillä run-
saat kaksi viikkoa juuri kuvatun viestinvaihdon jälkeen (26.7.24) saimme kopion ELYn edellisenä päivänä 
hakkuuoikeuden haltijalle (Westas Oy) lähettämästä ensimmäisestä reaktiosta 50 päivää aiemmin tehtyyn 
metsänkäyttöilmoitukseen (1-2024-58854). Nyt ELY ei enää siis katsonutkaan, että metsäkeskuksen auto-
maattivastaus oli riittävä, vaan se näki tarpeelliseksi muistuttaa hakkuualueen eteläpuolelle sijoittuvasta vuo-
den 2004 LLP-rajauksesta: nyt piti tarkastaa maastossa onko rajausalueella ”liito-oravan jätös- tai pesäpuita, 
mikä viittaisi liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkaan tai -paikkoihin.” Ja jälleen kerran ainoastaan 
”mikäli alueelta tehdään jätös- tai muita havaintoja liito-oravasta, kaikki alueella olevat edellä mainitut pesä-
paikat tulkitaan liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikoiksi”, mikä viittaa tällä kertaa siis vuoden 2004 
LLP:aan.35

Elettiin siis heinäkuun loppua, jolloin asutullakin reviirillä on usein erittäin työlästä, konttausta, lukulaseja ja 
aikaa ‒ siis huomattavaa motivaatiota ‒ vaativaa hommaa löytää papanoita. Jos näin kuitenkin kävisi ja hak-
kuista vastaava lisäksi täysin oman intressinsä vastaisesti kertoisi asiasta ELYlle, siinä tapauksessa ”tulee lii-
to-oravalle turvata vähintään 30 metriä leveä katkeamaton, erityisesti ylispuustosta, koostuva kulkuyhteys 
pohjois-eteläsuunnassa, hakkuukuvion 27.0 kaakkoisreunalle, pellon viereen. ELY-keskus suosittelee kulku-

35 Itse hakkuualueen ELY sanoo puhelinkeskustelun perusteella tietävänsä tulleen tarkastetuksi metsäkeskuksen oh-
jeen mukaisesti. 
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yhteyden jättämistä, vaikkei havaintoja tehtäisikään.” Viestissä sanottiin myös: ”ELY-keskus huomauttaa li-
säksi, että lintujen häirintä erityisesti niiden pesimäaikana on kielletty luonnonsuojelulain 70 §:n mukaises-
ti.”

Seuraavana päivänä Westas Oy:n edustaja tiedotti ELYn ylitarkastajalle: ”Olemme käyneet tänään maan-
omistajan kanssa katsomassa pyytämänne kuvio 27 eteläpuolisen alueen. Emme löytäneet merkkejä liito-ora-
vasta, emme jätöksiä emmekä pesäpuita.” Vastaus tähän oli: ”Kiitos tiedosta. Toimitaan kuten ELY-keskus on 
edellä olevassa sähköpostiviestissään 25.7.2024 ohjeistanut.”36

Suomen ympäristökeskuksen Tarkka-palvelun kautta saatavan satelliittikuvan 
(16.9.24) perusteella kuvion 27 (vinoviivoitus) kaakkoisreuna on jätetty puustoiseksi 
kulkuyhteydeksi.37 Vaikka satelliittikuvan resoluutio on huono, on todettavissa, että 
kaiken kaikkiaan alueen tilanne on muuttunut liito-oravan kannalta dramaattisesti 
huonompaan suuntaan muutaman viime vuoden aikana. Em. kulkuyhteys näyttää vie-
vän ainoastaan pohjoiseen suuntautuvalle kapealle, mahdollisesti puurivityyppiselle 
jatkoyhteydelle. Se edustaa tyypillistä ”Tästä se voi sit mennä” -tyyppistä fantasioin-
tia, joka tutkimustiedon sijaan ohjaa lähes kaikkea liito-oravametsien käsittelyä. Poh-
joisessa liituria odottaa pari metsälaikkua, jotka eivät oikein osu aiempien havaintoi-
hin, ja vuoden 2016 rajausalue (turkoosi) näyttää muutenkin hyvin kalutulta. 

Laaja liito-oravametsä on suurelta osin tuhottu ‒ pala palalta ja koko ajan ELY-keskuksen ohjauksessa, jos-
kin osittain myös siitä piittaamatta (rajausalueiden sisällä tehdyt hakkuut). Voidaan varmuudella sanoa, että 
LLP:jen ekologisen toiminnallisuuden jatkuvuutta ei ole varmistettu ja se on heikentynyt. Lakia on rikottu, 
mutta miten realistista olisi odottaa, että luonnonsuojelua valvova ELY-keskus tekisi luonnonsuojelulain 129 
§:n mukaisesti rikosilmoituksen, kun se on koko ajan ollut mukana myötävaikuttamassa LLP:jen heikentämi-
seen omalla toiminnallaan?

Viranomaistoiminnan arviointia

Suomen metsäkeskuksen ohjeistus

Ilman yhdistyksemme viestejä ELY olisi jättänyt luonnonsuojelun valvontatehtävän Suomen metsäkeskuk-
selle (SMK) eikä olisi lainkaan reagoinut vuoden 2024 hakkuusuunnitelmiin. Keskuksen tehtäviin kuuluu sii-
tä annetun lain 8 §:n mukaan metsien monimuotoisuuden säilymisen edistäminen. Sen antama ohjeistus on 
tämän tehtävän kanssa jyrkässä ristiriidassa, kuten alla tarkemmin selostetaan. SMK:n tehtäviin ei kuiten-
kaan kuulu luonnonsuojelun valvonta, joten tilanne on viranomaisten vastuusuhteiden osalta sekava. Ilman 
SMK:n automaattiviestiä (josta alla) ELY olisi ilmeisesti heti reagoinut metsänkäyttöilmoitukseen valvonta-
viranomaisen ominaisuudessa. Tämän reaktion ELY katsoi kuittaantuvan SMK:n automaattisella ”ilmoituk-
sella metsänkäyttöilmoituksesta, joka kohdistuu liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikalle tai muun liito-
oravahavainnon läheisyyteen”. Ilmoitus lähtee metsänkäyttöilmoituksen laatijalle, maanomistajalle ja SMK:n 
tiedossa olevalle hakkuuoikeuden haltijalle. Koska luonnonsuojelun valvonta voi jäädä tämän ilmoituksen 
varaan, sen sisältöä on syytä katsoa hieman tarkemmin. 

SMK suosittelee ilmoituksessa liito-oravan suojelua haittaavia materiaaleja: ohjetta metsänkäsittelyyn liito-
oravan lähistöllä38 ja ohjetta ELY-keskukselle lähetettävän hakkuusuunnitelman tekemisestä.39 Kumpikin oh-
jeista viittaa vielä syyskuussa 2024 toista vuotta aiemmin kumotun luonnonsuojelulain pykäliin, vaikka 

36 Kiitollisuus on yleensä ELYjen ainoa reaktio hakkuista vastaavien liituriselvityksiin. Tämäntyyppiset tarkentavat 
huomiot ja kysymykset ovat harvinaisia: ”Liito-oravalle on tyypillistä, että sillä on reviirillään useita pesiä, joiden 
välillä se vaihtelee. Tämän vuoksi papanoita ei välttämättä löydy vuosittain pesäpuiden tai niiden vieruspuiden ty-
viltä. ELY-keskus muistuttaa, että luonnonsuojelulaki suojelee liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkaa silloin-
kin, kun pesäpaikka on toistaiseksi asumaton. Oliko teillä käynnillänne mukana kiikarit mahdollisten pesäpuiden 
tarkasteluun? Etsittekö aktiivisesti papanoita myös muiden kuin mahdollisten pesäpuiden juurelta?” Kyseessä on 
osa Keski-Suomen ELY-keskuksen reaktiota 9.7.24 UPM:n mki:ta 1-2024-46803 koskevaan selvitykseen, jonka 
varsinainen tulos kuuluu: ”Kyseisen kaupan hakkuukuviot on kävelty läpi, mutta varsinaisia pesäpuita ei löytynyt.”

37 Avohakkuu näkyy tehtynä jo elokuun 7:nnen päivän satelliittikuvassa.

38 https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsankasittely-ohje-liito-oravan-lahistolla.pdf  

39 https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/ohje-hakkuusuunnitelmaan-liito-oravan-lahistolla.pdf   
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SMK:n ilmoituksen lopussa annetaan uuden lain numero. Tämä on omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja rik-
koo tietenkin viranomaisen yleistä huolellisuusvelvoitetta. Kummassakaan ohjeessa ei ole päiväystä tai muu-
ta versiotietoa eikä mainintaa tekijästä. Näiden lyhyiden ohjeiden ongelmista laatimamme muistio on saata-
villa verkossa,40 ja niihin palataan vielä alla Rantasalmen tapauksessa. Tässä on syytä keskittyä kysymyk-
seen: mitä ohjeita luonnonsuojelulain mukaiseen metsänkäsittelyyn niistä on saatavissa tilanteessa, jossa lii-
to-oravahavaintoja on aiemmin tehty jonkin matkaa aiotun avohakkuukuvion ulkopuolella?

Metsänkäsittelyohjeen alussa sanotaan yllä Kouvolan tapauksessa esillä olleesta Tapio Oy:n neuvontamate-
riaalista, että sitä ”noudattamalla voidaan varmistua luonnonsuojelulain asettamien velvoitteiden täyttymises-
tä”. Palaamme tähän väitteeseen ja Tapion materiaaliin alla. Katsotaan ensin, mitä SMK:n kirjeen mainitse-
mat lyhyet ohjeet sanovat Sastamalan kaltaisessa tapauksessa. Metsänkäsittelyohjeen osalta tulos on nolla, 
hakkuualueen ympäristöstä ei sanota sanaakaan, joskin ohjeen täysin virheellisestä LLP-käsityksestä voidaan 
päätellä, ettei hakkuualueen ympäristöllä ole käytännössä mitään merkitystä.41 Hakkuusuunnitelma liito-ora-
vakohteilla -ohjeessa sen sijaan sanotaan, että ”on tarpeen” tehdä liito-oravakartoitus, jota ohjeistetaan sano-
malla, että ”liito-oravan esiintyminen selvitetään alueelta, jolla tietokannassa tai maanomistajan tiedossa ole-
va liito-oravahavainto sijaitsee” ja että ”parhaan   käsityksen   esiintymisestä saa kartoittamalla liito-oravalle 
soveliasta aluetta ja mahdollisia kulkuyhteyksiä myös hakkuualueen läheisyydessä”. ”Hyvässä hakkuusuun-
nitelmassa” kerrotaan, ”onko toimenpidekuvioilla tai niiden läheisyydessä liito-oravalle soveltuvaa metsää” 
(alleviivaukset lisätty).

Alleviivattujen kohtien luoma ongelma tulee selväksi, kun ajatellaan tapausta, jossa hakkuista tehdään rikos-
ilmoitus ja epäillystä luonnonsuojelurikoksesta aloitetaan esitutkinta: jää epäselväksi, mitkä ovat olleet hak-
kuista vastaavan velvollisuudet: miten suuri on ”alue”, jolla ”on tarpeen” selvittää liito-oravan esiintyminen? 
Puhe ”parhaasta käsityksestä” viittaa selvästi johonkin vähimmäistason ylittävään. Liittämällä hakkuualueen 
läheisyyden tutkimisen nimenomaan tämän parhaan käsityksen hankkimiseen ohje antaa ymmärtää, ettei se 
ole pakollista. Näin ohje altistaa noudattajansa syyllistymiselle luonnonsuojelurikokseen, jos jälkikäteen voi-
daankin todeta, että hakkuiden vaikutuspiirissä, siis joidenkin satojen metrien säteellä ‒ tai kauempanakin, 
jos hakattava alue toimii kulkuyhteytenä ‒ on LLP.42

Ohjeen lukijalle syntyy täysin virheellinen käsitys siitä, miten hänen tulee toimia välttääkseen luonnonsuoje-
lurikokseen syyllistyminen. Tutkimustiedosta ‒ esimerkiksi Jokisen tutkimusryhmän tuloksesta, että hakkuut 
150 m:n etäisyydellä LLP:n keskikohdasta laskevat liito-oravan esiintymistodennäköisyyttä (JB-6) ‒ vaie-
taan visusti. Vaikka metsänkäsittelyohje mainitsee, ettei tilapäisesti tyhjentynyt LLP menetä lain suojaa, oh-
jeet jättävät lukijansa pähkäiltäväksi ja viime kädessä raastuvassa seliteltäväksi, mikä merkitys on yksittäisel-
lä tarkastuksella, kun sillä ei LLP:n tyhjentymisen tilapäisyyttä voida mitenkään todeta.

Pirkanmaan ELY-keskuksen toiminta

Vuoden 2024 hakkuiden osalta ELY-keskus on alun perin laiminlyönyt asiassa kaikki luonnonsuojelu- ja 
hallintolain mukaiset velvollisuutensa päättäessään olla reagoimatta metsänkäsittelyilmoitukseen. Näin toi-
mimalla se on käytännössä edistänyt metsätalouden intressejä luonnonsuojelun valvonnan kustannuksella. 
ELYn toimintaa on arvioitava siltä pohjalta, että aiemmista hakkuista ja LLP:jen heikennyksistä huolimatta 
alueella on edelleen ollut potentiaalia toimia liito-oravan elinympäristönä ja että tämän potentiaalinen säily-
minen heikentymättömänä on tullut varmistaa. Tämä on ollut ELYn ainoa velvollisuus asiassa.

Sivulla 27 olevista Luontovahdin ja laji.fi-palvelun kuvista nähdään välittömästi, että suunniteltu vuoden 
2024 avohakkuu pienentää selvästi liito-oravalle sopivan elinympäristön määrää 150 metrin säteellä vuoden 
2016 rajauspäätöksen pohjana olleiden havaintojen perusteella arvioitavasta LLP:n keskikohdasta. Tällä koh-
taa on syytä todeta, että direktiivilajien suojelun peruskäsite LLP on ollut ELYllä hukassa vuoden 2016 ra-
jauspäätöstä tehtäessä, kun se on ymmärtänyt yksittäiset pesäpuut kunkin omaksi LLP:ksi (ks. JB-6). Vuoden 
2024 hakkuut eivät voi olla vaikuttamatta Jokisen ryhmän mallilla arvioiden lajin esiintymistodennäköisyy-
teen alueella. Ne heikentävät LLP:n ekologista toiminnallisuutta. Tämä on lain, direktiivin ja oikeuskäytän-

40 https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm  

41 Ohjeessa annetaan ymmärtää, että LLP:aan kuuluu ainoastaan pesäpuun ”välittömässä läheisyydessä oleva puusto”.

42 Ks. alaviite 17.
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nön mukaan yksiselitteisesti ehdottoman kiellettyä. Kun hakkuut toteutetaan, luonnonsuojelua valvova viran-
omainen on myötävaikuttanut luonnonsuojelurikokseen. 

ELYn jälkijättöinen reagointi vuoden 2004 rajauksen kulkuyhteyden osalta rikkoo lukuisia hyvän hallinnon 
periaatteita ja säännöksiä. On kyse huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta, kun koko aiempaa rajausta ei ole 
noteerattu. Toisaalta vuoden 2016 rajauspäätös näyttää kyseenalaistavan koko aiemman rajauksen, kun sitä ei 
ole tuolloin enää velvoitettu jätettäväksi hakkuiden ulkopuolelle. Aiempaa päätöstä ei kuitenkaan ole selväsa-
naisesti kumottukaan. ELYn toiminta näyttäytyy tässä suhteessa täysin epäjohdonmukaisena. Alkuperäinen 
rajaus itsessään on ollut karkean alamittainen. Jos hakkuut olisi toteutettu, olisi syntynyt joka puolelta avoin-
ten alueiden ympäröimä saareke, jonka säilyminen liito-oravan käytössä olisi ollut hyvin epätodennäköistä.

Vuoden 2013 rajaus ei selvästi suuremmasta pinta-alastaan huolimatta ole ollut juurikaan parempi, mikä olisi 
voitu helposti todeta myös kvantitatiivisesti tuolloin jo ilmestyneen Maarit Jokisen tutkimusryhmän mallin 
avulla (ks. JB-6). Tehdyt hakkuut ovat rikkoneet rajauspäätöstä, mutta päätösten noudattamista ei ole valvot-
tu. ELY on tehnyt alueelle maastokäynnit ainakin v. 2016 ja 2019, mutta asiakirjoista ei löydy mitään mer-
kintää siitä, että ELY olisi edes huomannut, että sekä vuoden 2013 että vuoden 2016 rajausten sisällä oli teh-
ty hakkuita.

Vuoden 2015 laajan avohakkuun torpatessaan ELY on suorittanut harvinaisen ryhtiliikkeen, mutta myöhem-
min tehnyt tämä suurelta osin tyhjäksi laittoman löperöllä suhtautumisellaan vuosien 2019, 2023 ja 2024 
hakkuisiin. Vuoden 2019 harsintahakkuut eivät ole voineet olla heikentämättä LLP:n suojaisuutta; viran-
omainen on ohjeistanut rikkomaan luonnonsuojelulakia. Myöhemmät tuulituhot antavat aiheen kysyä, onko 
edes ELYn ohjetta noudatettu, ja joka tapauksessa tuhot ovat olleet hakkuiden seuraus ja entisestään heiken-
täneet alueen arvoa liito-oravalle.

Vuoden 2023 avohakkuu on sallittu tutkimustiedon valossa aivan liian lähellä LLP:aa. Toisaalta ELY on 
myöntänyt hakkuista vastanneille tahoille oikeuden käytännössä kumota aiemmat, hakkuualueen lähellä teh-
dyt havainnot ‒ kunhan vain nämä eivät löytäisi mitään ”tarkistuksellaan” hakkuualueella. Tällainen viran-
omaistoiminta lähentelee mielivaltaa.

ELYn laiminlyömät velvoitteet ja sen rikkomat säännökset43

Rikottujen säännösten (ml. oikeuskäytäntö) lista on näissäkin tapauksissa sama kuin edellä:

• velvoite tähdätä luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL 1.2 §

• velvoite edistää ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-säännösten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

• direktiivilajien LLP:jen heikentämis- ja hävittämiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen 
heikentäminen ja hävittäminen on tosiasiallisesti estettävä; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

• velvoite käyttää viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KKO:2023:17)

• velvoite toimia huolellisesti, virheettömästi ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekä käyttää tut-
kimustietoa: HL 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

• ELY on muistuttanut pesinnän häirintäkiellosta, mutta se ei ole yksiselitteisesi vaatinut hakkuiden te-
kemistä lintujen pesimäajan ulkopuolella: LSL 69‒70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)

43 Sisältää sekä ELYn suoraan rikkomat säännökset että ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myötävaikuttanut.
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Tapaus 7: Rantasalmi

Perustiedot

MKI 1-2024-16981 PVM 15.2.24

HAKKUU avohakkuu 1,42 ha ELY-KESKUS Etelä-Savo

luontovahti.fi laji.fi

Alueella tehdyt havainnot

Alueella on Luonnontieteellisen keskusmuseon (Luomus) valtakunnallisen liito-oravaseurannan seurantaruu-
tu, kooltaan 300 m x 300 m. Ruuduilta etsitään ensimmäistä papanapuuta ja sen löydyttyä ruutu kirjataan 
asutuksi ja etsintä lopetetaan. Etsintään kulunut aika sekä puun tiedot kirjataan ylös.44 Yllä näkyvät havainnot 
ovat seuraavat: 

http://tun.fi/HR.4711/22630: ”papanarunsaus: ,45 puuhalk: 55”; havainnointiaika 5 min, puulaji haapa

http://tun.fi/HR.4711/22633: ”papanarunsaus: , puuhalk: 50”; aika 6 min, puulaji haapa 

http://tun.fi/HR.4711/22636: ”papanarunsaus: , puuhalk: 45”; aika 25 min, puulaji haapa

http://tun.fi/HR.4711/22637: ”papanarunsaus: 2, puuhalk: 45”; aika 38 min, puulaji kuusi [hakkuuaukon luo-
teiskulman havainto]

Luontovahdin kuvaan lisätty sininen pallukka on Luomuksesta saatu ennakkotieto vuoden 2024 havainnosta: 
papanoita (runsausluokka 2) kuusen juurella; kartoittajan kommentti: ”SE- [eli lounais-] kulman hyvä kuu-
sikkoläntti on just hakattu. Jättihaapa on tallella, samoin muita haapoja sekä jokunen kuusi, joista yksi tuotti 
tuloksen.” Kyse on selvästi nyt puheena olevan mki:n hakkuista, sillä mainittu seurantaruudun kaakkoiskul-
ma sijoittuu n. 70 m kaakkoon tämänvuotisesta havaintopisteestä.

Kuvaus

Luomuksen liituriseurannan havainnot ovat vakiomuotoisia. Aiemmin tietoihin (laji.fi:ssä näkyviin) merkit-
tiin vain, oliko ruutu asuttu vai ei, vuodesta 2017 lähtien mukana on ollut papanarunsausindeksi. On ymmär-
rettävää, että kannan seurannan näkökulmasta pyrkimyksenä ei ole määrittää LLP:n olemassaoloa tai sijoittu-
mista; tietoa papanapuiden määrästä tai pesäpuista ei kirjata. Silti näitäkin havaintoja voidaan ja niitä tulee 
käyttää LLP-määrityksissä ja -suojelussa. Vaikka välillä on ollut papanattomiakin vuosia (v. 2015 ruutua ei 
tarkastettu), mki:n 1-2024-16981 alueella olevat kolme havaintoa kertovat todennäköisemmin liito-oravan 
pidempikestoisesta oleskelusta jossakin (lähi)alueella kuin kolmesta satunnaisesta vierailusta samoilla haa-
voilla. Pohjoisempi havainto täydentää kuvaa. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti on katsottava havaintopis-
teiden kuuluneen LLP:aan, jota on nyt voimakkaasti heikennetty. 

Jo aiemmin LLP:aa on heikennetty havaintojen tekopaikkojen väliin sijoittuvan mki:n 1-2018-6295 mukai-
sissa hakkuissa, jotka ovat synnyttäneet yllä ilmakuvassa näkyvän hakkuuaukion. Vuonna 2019 kartoittaja on 
kommentoinut: ”Ei enää kovin hyvä, ei mahdoton. NW- [luoteis-] ja SE-kulmia hakattu mutta haapaa on pai-

44 Ks. kuvaus: https://laji.fi/theme/dataset-metadata/HR.4711. Sivulla on virheellinen tieto, että etsintä lopetettaisiin 
ensimmäiseen papanaan; p.o. papanapuuhun.

45 Jos papanarunsausluokitus puuttuu kuten tässä, tämä tarkoittaa yleensä, että havainto on tehty ennen vuotta 2017, 
jolloin tietoa on alettu kerätä. Luokittelu: 1 (1‒10 papanaa ), 2 (11‒50), 3 (51‒100), 4 (101‒500) tai 5 (yli 500 kpl).
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koin. Isompaa kuusikkoa vain SE-nurkalla.” Tämä kuusikko on nyt siis hakattu. Vuoden 2018 mki ei ole 
mennyt tiedoksi Etelä-Savon ELY-keskukseen, koska Luomuksen seurantatiedot ovat näkyneet Suomen met-
säkeskukselle vasta vuodesta 2020 lähtien.46

Vuoden 2024 havaintoa, joka on ensimmäinen vuoden 2017 jälkeen (vuonna 2021 ruutua ei inventoitu) ei 
voi tulkita siten, että liito-orava voi asua alueella kuten ennen hakkuita. Siinäkin epätodennäköisessä tapauk-
sessa, että se olisi em. kaksista hakkuista huolimatta nyt jopa pesinyt alueella, LLP:aa olisi huomattavasti 
heikennetty ja lakia rikottu. Se, että liito-orava voi joskus asettua laadultaan tai kooltaan huonoihin paikkoi-
hin, ei anna laillista oikeutta synnyttää tällaisia paikkoja.

ELYn vastaus ja sen arviointi

Vastauksessaan vuoden 2024 mki:een Etelä-Savon ELY-keskus on selostanut Luomuksen seurantamenetel-
mää ja todennut sitten: ”Etelä-Savon ELY-keskuksella ei ole tiedossa alueelta liito-oravan lisääntymis- ja le-
vähdyspaikkaa (kolopuuta tai risupesää).” ELY on ohjeistanut vastauksensa saajaa:

Mikäli metsänkäyttöilmoituksen mukaisilla kuvioilla tai niiden lähellä on liito-oravan lisääntymis- ja levähdys-
paikka (kolopuu tai risupesäkuusi), tulee kyseinen paikka lähiympäristöineen säästää hakkuussa ja turvata siltä 
puustoiset kulkuyhteydet ympäröiviin metsiin. Kuvioilla tulee silloin säästää niillä mahdollisesti sijaitsevia järei-
tä haapoja ja mahdollista haapaa ja leppää ruokailupuiksi ja järeitä kuusia suojapuiksi. Vaikka kuvioilla ei havait-
taisikaan liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkaa, olisi perusteltua säästää hakkuissa kuvioilla mahdollisesti 
sijaitsevia järeitä haapoja, yleisesti haapaa ja leppää liito-oravan ruokailupuiksi ja järeitä kuusia suojapuiksi, kos-
ka kuvioiden lähellä on havaintoja liito-oravasta.

Harvinaisella tavalla ELY kehottaa säästämään kaikki risupesä- ja kolopuiden lähiympäristöt kulkuyhteyksi-
neen edellyttämättä papanahavaintoja. Mutta mikä mahtaa olla tällaisen kehotuksen (vai onko se määräys?) 
vaikutus? ELY ei pyydä hakkuista vastaavaa toimittamaan mitään tietoja löydöistä tai hakkuusuunnitelman 
muutoksista. ELY ei ilmoita, että hakkuita valvottaisiin pistokokein.

ELY jättää pesäpuiden ”lähiympäristön” tulkinnan hakkuista vastaavalle. Se ei edes yritä ohjata tätä tulkin-
taa. Sanaakaan ei vastauksessa ole aihetta koskevasta tutkimustiedosta, vaikka ELYllä ei saisi asiassa olla 
mitään muuta tavoitetta kuin luonnonsuojelulain asettamat velvoitteet tähdätä eliölajien suotuisaan suojeluta-
soon ja valvoa direktiivilajien LLP:jen ehdottoman heikentämis- ja hävittämiskiellon noudattamista.

Tapaamme vastauksessa jälleen yllä Lahden tapauksessa (s. 25) kohtaamamme hiukan-suojelun periaatteen: 
Siinä tapauksessa, ettei LLP:n olemassaolosta ole varmuutta, ELY kehottaa suojeleskelemaan aluetta toimin, 
joilla on parhaassakin tapauksessa merkitystä vasta kymmenien liito-oravasukupolvien kuluttua. Toki haavat, 
jotka ovat järeitä jo nyt, ovat arvokkaita liito-oravalle sitten, jos ympärille saa kasvaa sankka kuusimetsä. 
ELYn toivorikas kaukoviisaus ei kuitenkaan voi korvata lakisääteisen luonnonsuojelun valvonnan toteutta-
mista tässä ja nyt.

ELYn kanssa käyty keskustelu

Lähetimme ELYn luonnonsuojeluasiantuntijalle kolme kysymystä hänen antamastaan vastauksesta. Vuoro-
puhelu meni tähän malliin:

KeSLo 1: ”Vastauksessa sanotaan: ’Etelä-Savon ELY-keskuksella ei ole tiedossa alueelta liito-oravan lisään-
tymis- ja levähdyspaikkaa (kolopuuta tai risupesää).’ Ottaen huomioon, että ELYllä ei voi olla tässä mitään 
muuta tavoitetta kuin edesauttaa sen varmistamista, että yhtäkään LLP:aa ei edes heikennetä, miksi et muo-
toile asiaa varovaisuusperiaatteen paremmin huomioon ottavalla tavalla, kuten esim.: ’Vaikka Etelä-Savon 
ELY-keskuksella ei ole tiedossa liito-oravan lisääntymis- tai levähdyspaikkaa, on sellaisen olemassaoloa jos-
sain lähialueilla pidettävä todennäköisenä. ELY-keskus muistuttaa, että on hakkuusta vastaavan tahon velvol-
lisuus etukäteen varmistaa, että lisääntymis- tai levähdyspaikkaa ei heikennetä’? Viittaan oheisen [JB-]muis-
tion kohtiin 3–4 ja 8.”

46 Kuten yllä tiivistelmän lopussa mainitaan, metsäkeskuksen ELYille toimittamia liito-oravailmoituksia säätelevään 
metsälain 14 b §:ään sisältyy täysin vanhentunut rajaus, jonka mukaan pykälä koskee ELYn metsäkeskukselle toi-
mittamassa asiakirjassa mainittuja LLP:ja. Onneksi pykälää tulkitaan nykyisin siten, että liituri-ilmoitus lähtee, kun 
mki osuu laji.fi-järjestelmässä olevaan havaintoon. Poikkeuksena ovat ns. varmistamattomat kansalaishavainnot; ks. 
https://laji.fi/about/772. Toinen käyttäjä voi kuitenkin antaa tällaisille havainnoille ns. yhteisön varmistuksen, mikä 
on syytä tehdäkin silloin, kun mukana on valokuva papanoista tai uskottava kertomus näköhavainnosta.
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ELY 1: ”Metsäkeskukselta lähtee automaattivastaus metsänkäyttöilmoituksen yhteyshenkilöille, johon on 
koottuna liito-oravaan liittyviä ohjeita ja linkkejä tarkempiin ohjeisiin. Automaattivastauksessa on mm. ker-
rottu, että luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkaa ei saa hävittää eikä 
heikentää ja että maanomistajan tai hänen edustajansa velvollisuutena on varmistaa, ettei suunnitelluilla met-
sänkäyttötoimilla aiheuteta laissa kiellettyä hävittämistä tai heikentämistä. ELY-keskuksella ei ole tarpeen 
toistaa näitä asioita antamassaan vastauksessa.”

Kommentit: (1) On viranomaiselle sopimatonta huolimattomuutta, että ELY toistaa metsäkeskuksen mate-
riaalissa olevan virheen: ohje kun viittaa edelleen (syyskuussa 2024) yli vuosi aiemmin kumotun luonnon-
suojelulain pykäliin. Oikea on 78 §. (2) ELYn mukaan ei ole tarpeen toistaa SMK:n ohjeistuksessa sanottuja 
asioita, mutta väärän pykälän lisäksi ainoan asian, jonka ELY yllä automaattivastauksesta mainitsee (LLP:n 
heikentämis- ja hävittämiskiellon) se kuitenkin toistaa mki-vastauksessaan kehottamalla säästämään LLP:t 
hakkuissa. (3) ELYn mukaan toiston välttäminen on syynä myös siihen, että sen mki-vastaus ei sisällä mai-
nintaa LLP:n todennäköisestä sijainnista lähistöllä, varovaisuusperiaatteesta eikä hakkuista vastaavan velvol-
lisuudesta varmistua ettei LLP:ja edes heikennetä. On totta, että automaattivastaus puhuu velvollisuudesta 
”varmistaa”, ettei LLP:ja hävitetä tai heikennetä, mutta koska teksti on vakioitu, se ei tietenkään sano mitään 
siitä tässä nimenomaisessa tapauksessa olennaisesta seikasta, että lähtökohdaksi on otettava LLP:n olemassa-
olo ja hakkuiden toteuttamisen ehdoksi se, että voidaan olla varmoja LLP:n säilymisestä ekologisesti täysin 
heikentymättömänä. Automaattivastaus ei sano mitään tapauksesta, että alueelta on aiempia havaintoja mutta 
LLP:n olemassaolo on (muka) epävarmaa. 

Entä SMK:n linkkaamat materiaalit? ELY ei vastauksessaan metsänkäyttöilmoitukseen muistuta SMK:n au-
tomaattivastauksesta eikä kehota perehtymään em. materiaaleihin. Linkattu materiaali koostuu Tapion Oy:n 
ns. neuvontamateriaalista (2016) sekä metsäkeskuksen sivuilta saatavista lyhyistä hakkuusuunnitelma- ja 
metsänkäsittelyohjeista, jotka, kuten Sastamalan tapauksessa jo todettiin, ovat päiväämättömiä ja vailla mer-
kintää siitä, mikä taho ne on laatinut.47 Jos ELYn vastauksen vastaanottaja on näihin paneutunut, mitä hän on 
löytänyt aiempien havaintojen merkityksestä, epävarmuudesta LLP:n olemassaolosta ja varovaisuusperiaat-
teesta?

• Varovaisuusperiaate mainitaan Tapion neuvontamateriaalissa yhden kerran (s. 5), kun KHO:n sano-
taan tunnustaneen sen merkityksen liito-oravan suojelussa (KHO 2014:13) kulkuyhteyksien myrs-
kynkestävyyteen liittyen. Periaatteen sisältöä ei avata. Kaksi muuta ohjetta eivät mainitse periaatetta.

• Neuvontamateriaalin suhde LLP-määritykseen liittyvään epävarmuuteen on täysin nurinkurinen. 
Useita kertoja viitataan siihen, että LLP pitäisi varmistaa. Ajatus on selvästi se, että yleensä vain 
”varmistettu” LLP on suojeltu. Joskus kuitenkin ”ennakkoon tiedossa olevan lisääntymis- ja leväh-
dyspaikan asuttuna oleminen voi jäädä varmistumatta, jos paikalta ei löydy kolopuun lisäksi muita 
merkkejä. Tällöin tilannetta voidaan joutua harkitsemaan aiemman havaintotiedon valossa.” Mitään 
perusteita asettaa aiemmat havainnot tällä tavoin toissijaiseen asemaan ei ole olemassa. Todellisuu-
dessa mitään ”harkittavaa” ei ole, vaan LLP:n pysyvyyden takia hakkuita ei varovaisuusperiaatteen 
mukaan voida tehdä (ks. JB-3, 4, 7). 

• SMK:n automaattivastauksen mainitsemista lyhyistä ohjeista hakkuusuunnitelmaohje sanoo, että 
”parhaan käsityksen esiintymisestä saa kartoittamalla liito-oravalle soveliasta aluetta ja mahdollisia 
kulkuyhteyksiä myös hakkuualueen läheisyydessä.” Tämä ilmaisun ongelmista oli yllä Sastamalan 
tapauksen yhteydessä jo puhetta (s. 31). Se ei missään nimessä vastaa sitä, että hakkuista vastaavalle 
suoraan sanottaisiin LLP:n olemassaolon olevan todennäköistä ja että tämän velvollisuus on varmis-
taa sen heikentymättömyys pienentämällä hakkuualaa.

• Metsänkäsittelyohjeessa LLP-määrittelyn epävarmuuteen liittyy kaksi kohtaa: (1) Ohje sanoo: ”kaik-
ki liito-oravan pesäpuiksi tulkittavissa olevat puut jätetään pystyyn”. Vaikka epävarmuuteen sinänsä 

47 On huomionarvoista, että SMK ei automaattivastauksessaan suosittele omaa Liito-orava talousmetsässä -opastaan. 
Tässä tapauksessa hyvin olennainen varovaisuusperiaate mainitaan oppaassa kerran, s. 22‒23: ”Kaikkien hakkuiden 
toteutuksessa noudatetaan ympäristöoikeudesta omaksuttua varovaisuusperiaatetta: jos ei voida olla varmoja, olete-
taan, että toiminnalla on negatiivisia vaikutuksia.” Tämä on hyvin muotoiltu, ja oppaassa puhutaan myös tarpeesta 
varmistaa LLP:jen toiminnallisuus (esim. s. 17). Ongelmana on, että oppaan sisältö on monilta osin ristiriidassa näi-
den lausumien kanssa. Ks. muistiomme oppaan ongelmista, https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.
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suhtaudutaan tässä oikein, LLP:n hehtaareja käsittävään kokoon nähden tällainen ohje ja siihen liitty-
vä ”välittömässä läheisyydessä olevan puuston” ja kulkuyhteyksien säästäminen ovat käytännössä 
kehotus LLP:n voimakkaaseen heikentämiseen. (2) ”Mahdollisen lisääntymis- ja levähdyspaikan 
olemassaolo tulee tarkistaa aina tapauskohtaisesti. Liito-oravan nykyisiä lisääntymis- ja levähdys-
paikkoja voi olla myös kohteilla, joilla aiempi havaintotieto on vanhaa.” Myöskään nämä sinänsä 
paikkansapitävät virkkeet eivät korvaa sitä, että ELY olisi omassa viestissään nostanut tärkeäksi sen 
että havainnot viittaavat LLP:aan, jonka ekologista toiminnallisuutta ei saa lainkaan heikentää. 

Kaiken kaikkiaan on todettava, että ELYn perustelu toiston välttämisestä olennaisten asioiden pois jättämisen 
syynä ei kestä kriittistä tarkastelua. Valtaosassa ELYjen mki-vastauksia nimenomaan toistetaan LLP:n hei-
kentämis- ja hävittämiskieltoon liittyviä ohjeita, joten tätäkin taustaa vasten perustelu on outo.

KeSLo 2: ”Edelleen kirjoitat: ’tulee kyseinen paikka lähiympäristöineen säästää hakkuussa’. Miksi et kerro 
tutkimustietoon perustuen: ’Alle 150 m etäisyydellä lisääntymis- ja levähdyspaikan keskipisteestä tehdyt 
avohakkuut näyttävät heikentävän paikan ekologista toiminnallisuutta. Tällaiset hakkuut eivät siten ole varo-
vaisuusperiaate huomioon ottaen laillisia.’ Viittaan oheisen muistion kohtiin [JB-]5–6.”

ELY 2: ”Metsäkeskukselta lähtevässä automaattivastauksessa on ohjeita liito-oravaan liittyen ja linkit erilai-
siin oppaisiin. Hakkuuoikeuden haltijan tehtävä on suunnitella ja toteuttaa hakkuut liito-orava huomioon ot-
taen.”

Kommentit: ELYn toteamukset eivät millään tavalla toimi perusteluna olla mainitsematta em. tutkimustietoa, 
koska tuota tietoa ei ELYn mainitsemissa ohjeissa kerrota. ELYssä tietenkin tiedetään tämä. Oletuksessa, että 
ELYllä on tässä ainoana tavoitteena luonnonsuojelun edistäminen ja valvonta, ei olisi järkeä. Tämä selvitys 
ei ole tieteellinen tutkimus, mutta tieteellisen menetelmän ydinperiaatetta voidaan silti soveltaa: havaintoja 
selittämättömät teoriat hylätään. ELYn linja on selitettävissä vain sellaisen teorian avulla, jossa ELYllä on 
muita(kin) tavoitteita kuin luonnonsuojelun valvonta. Sinänsä on selvää, mikä tavoite selittää ELYn linjan: 
metsätaloudellisten intressien edistäminen. Tällainen tavoite on viranomaisen toimivallan väärinkäyttöä.

KeSLo 3: ”Kuten tiedät, liito-oravakanta on jatkuvassa laskussa, vaikka luontodirektiivi velvoittaa tavoittele-
maan suotuisaa suojelutasoa. Miten ELYn toiminnassa näkyy se, että tuo tavoite lipuu koko ajan kauemmas? 
EU-oikeuskäytäntö velvoittaa mukauttamaan tiukan suojelun järjestelmän suojelutilanteeseen. Viittaan  
[JB-]muistion kohtaan 2.”

ELY 3: ”Luontodirektiivin velvoitteet koskevat valtiota, joten valtakunnallisten tavoitteiden osalta voitte olla 
yhteydessä ELY-keskuksia ohjaavaan ministeriöön (ympäristöministeriö). Luontodirektiivin tavoitteiden saa-
vuttaminen liittyy vahvasti mm. Suomen valtion metsä- ja ympäristöpolitiikkaan sekä luonnonsuojelun ra-
hoitukseen, joihin ELY-keskukset eivät voi vaikuttaa. ELY-keskusten toiminta perustuu luonnonsuojelulakiin 
ja siinä säädettyihin tehtäviin. ‒ ‒ [Lainaus 9 §:stä] ‒ ‒ Liito-oravan osalta ELY-keskus mm. valvoo luonnon-
suojelulakia (lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittämis- ja heikentämiskielto, lajin rauhoitussäännökset), 
ylläpitää havaintotietoja, antaa neuvontaa ja tekee suojelualueverkoston kehittämistyötä käytössä olevien re-
surssien puitteissa.”

Kommentit: Direktiivit asettavat jäsenvaltioille velvoitteen integroida niiden sisältö kansalliseen lainsäädän-
töön. Velvoite pyrkiä eliölajien suotuisaan suojelutasoon on kirjattuna myös luonnonsuojelulain 1 §:ssä. Jo 
maalaisjärki sanoo, että jos tuon velvoitteen täyttäminen ei valitulla linjalla onnistu, on linjaa korjattava, ja 
täsmälleen näin asian on tarkoitus mennäkin: hallituksen esityksessä nykyiseksi luonnonsuojelulaiksi (HE 
76/2022 vp, s. 134) viitataan tässä kohtaa edellisen lain 5 §:n perusteluihin, ja niiden mukaan: ”Jos seuranta-
tiedot osoittavat jonkin luontotyypin tai lajin osalta huolestuttavaa kehitystä, viranomaisille syntyisi myös 
velvollisuus ryhtyä toimenpiteisiin asiain tilan korjaamiseksi” (HE 79/1996 vp, s. 28). Mille viranomaisille? 
Toki YM:n rooli on ohjata luonnonsuojelua valtakunnallisesti, mutta voivatko ELYt sivuuttaa mainitun vel-
vollisuuden vain sillä perusteella, että YM laiminlyö sen kokonaan omalta osaltaan eikä erikseen käske ELY-
jä sitä noudattamaan? Eivät varmastikaan. 

Sinänsä rehellisesti joskin epäsuorasti ELY myöntää, että huonolla metsä- ja ympäristöpolitiikalla ja luon-
nonsuojelun puutteellisella rahoituksella heikennetään mahdollisuuksia saavuttaa luontodirektiivin tavoittei-
ta. ELYjen tehtävien osalta mainitsematta jää luonnonsuojelulain 122 §, joka mukaan ELYjen ”on valvotta-
va” myös ”Euroopan unionin säännösten noudattamista”. Näihin tietenkin kuuluu luontodirektiivin 12 artik-
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la, jonka tulkinnasta päättää yksinvaltaisesti EU-tuomioistuin. Ja nämä tulkinnat pitävät sisällään tehottoman 
tiukan suojelun järjestelmän tiukentamisvelvoitteen (ks. JB-2).

ELYn toiminnan arviointi

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Tästä ei ole mitään tietoa. Jälleen kerran ELY pa-
hentaa omalla toiminnallaan valuvikaisen järjestelmän ongelmia.

Suhtautuminen epävarmuuteen: ELY on se, joka luo epävarmuuden LLP:n olemassaolosta, vaikka vanhat 
havainnot kertovat toistuvasti käytössä olleesta elinpiiristä. Kun valvova viranomainen sanoo, ettei sen tie-
dossa ole LLP:aa, maanomistajan todennäköinen reaktio on varmasti lähinnä helpotus, jos hänen ensisijainen 
tavoitteensa on metsän taloudellinen hyödyntäminen. Kun tähän yhdistetään se, ettei ELY edes kehota tutki-
maan alueen nykytilannetta, on ilmeinen riski, että ELYn vastaus tulkitaan siten, että voidaan panna suoraan 
moto asialle.

Tutkimustiedon käyttö ja välittäminen: Tätä ei tehdä, eikä mitään perusteluja esitetä.

Vanhojen havaintojen merkitys: Jää tavallistakin epäselvemmäksi, onko niillä ELYn mukaan mitään muu-
ta merkitystä kuin että niiden vuoksi hakkuista vastaavalle lähetellään erilaisia viestejä. 

Luonnonsuojelun vs. metsätalouden edun ajaminen: Jälkimmäinen vie voiton edellisestä.

ELYn laiminlyömät velvoitteet ja sen rikkomat säännökset48

Rikottujen säännösten (ml. oikeuskäytäntö) lista on jälleen sama kuin yllä:

• velvoite tähdätä luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL 1.2 §

• velvoite edistää ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-säännösten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

• direktiivilajien LLP:jen heikentämis- ja hävittämiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen 
heikentäminen ja hävittäminen on tosiasiallisesti estettävä; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

• velvoite käyttää viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KKO:2023:17)

• velvoite toimia huolellisesti, virheettömästi ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekä käyttää tut-
kimustietoa: HL 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

• vaikka on ollut mahdollista, että hakkuut tehdään lintujen pesimäaikaan, ELY ei ole muistuttanut 
kiellosta häiritä lintujen pesintää: LSL 69‒70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-474/19)

48 Sisältää sekä ELYn suoraan rikkomat säännökset että ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myötävaikuttanut.
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Tapaus 8: Lapinjärvi

Perustiedot

MKI 1-2024-30562:13‒14 PVM 27.3.24

HAKKUU avoh. 1,36 + harvenn. 0,76 ha ELY-KESKUS Uusimaa

luontovahti.fi laji.fi

Alueella tehdyt havainnot

http://tun.fi/KE.921/LGE.323435 ja http://tun.fi/KE.921/LGE.323436 hakkuualueen sisällä,  
http://tun.fi/KE.921/LGE.323432 n. 5 m ja http://tun.fi/KE.921/LGE.323433 n. 35 m sen ulkopuolella. Kai-
kissa tietona pelkkä laji, ei muita tietoja.

Kuvaus

Avohakkuukuvion koillisen ja lounaan puoleisella sivulla sekä sen koilliskulmassa erottuu ilmakuvissa mel-
ko paljon haapaa.49 Haapoja näkyy myös hakkuualueen kaakkoispuolella. Havainnot on rekisteröity samana 
vuonna n. 0,35 ha:n alueelta. Tämä voisi vastata pienehkön LLP:n ydinalueita tai osaa vähän suuremman 
ydinalueista.50 Alueelta on edelleen puustoiset yhteydet koillisen, idän ja kaakon suuntiin.

ELYn vastaus metsänkäyttöilmoitukseen ja ELYn kanssa käyty keskustelu

ELYn ylitarkastajan ytimekäs vastaus metsänkäyttöilmoitukseen kuului: ”Pyydämme toimittamaan ELY-kes-
kukseen tarkemman hakkuusuunnitelman, jossa on kerrottu, miten liito-oravan esiintyminen uudistushakkuu-
kuviolla on otettu huomioon hakkuun suunnittelussa. Lisäohjeita hakkuusuunnitelman tekemisestä löydätte 
seuraavan linkin avulla.” Tätä seurasivat linkit Suomen metsäkeskuksen kahteen lyhyeen ohjeeseen (hakkuu-
suunnitelma ja metsänkäsittely), joista on jo ollut puhe.51 ELY vastasi metsänkäyttöilmoitukseen 28.3.24, 
mutta 16.8.24 mennessä sen edellyttämää tarkempaa hakkuusuunnitelmaa ei ollut sinne saapunut. 

Kommentoimme ELYlle em. vastausta toteamalla mm. ”Hakkuusuunnitelmaohje edellyttää soveltajaltaan 
kykyä lisääntymis- ja levähdyspaikan (LLP) rajaamiseen antamatta tähän riittävästi käytännön ohjeistusta. 
Kumpikaan ohje ei mainitse sitä perustavaa tosiseikkaa, että avohakkuun tiedetään heikentävän LLP:aa vä-
hintään 200 metrin säteellä, mikä on luonnonsuojelurikos.” Totesimme, että metsänkäsittelyohjeen väite, että 
Tapio Oy:n neuvontamateriaali takaisi luonnonsuojelulain mukaisen lopputuloksen on suoranainen valhe ja 
että ylipäätään ohje heijastelee mihinkään perustumatonta ja täysin virheellistä käsitystä liito-oravan LLP:sta 
pienialaisena. Pyysimme hallintolain ja sen esitöiden mukaisia objektiivisia perusteluita em. ohjeiden suosit-
telemiselle.

Ylitarkastaja kiitti ”huomioista” mutta vastasi perustelupyyntöömme vasta karhuamisen jälkeen: ”ELY-kes-
kuksen mielestä ohje tarjoaa hakkuun suunnittelijalle hyvää tietoa siitä, mitä hakkuusuunnitelman on syytä 
sisältää, jotta ELY-keskus voi arvioida, säilyykö mahdollinen liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikka 
hakkuussa vai tarvitaanko parempaa huomioimista ja lisärajoitteita. Hakkuusuunnitelman tekemällä ei siis 

49 Erityisen hyvin ne näkyvät vuoden 2013 kuvassa; ks. kartta.paikkatietoikkuna.fi, karttataso historialliset ilmakuvat.

50 Ydinalue-termistä ks. alaviite 12.

51 Ohjeiden ongelmia käsittelevä muistio on saatavilla os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.
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automaattisesti saa lupaa hakata, vaan arvioimme ELY-keskuksessa, ovatko esitetyt toimenpiteet riittäviä ja 
voimme tarvittaessa antaa lisäohjeita hakkuunoikeuden haltijalle ja metsänomistajalle.”

ELYn vastausten arviointi

ELYn yhdistyksellemme antaman vastauksen mukaan ”hyvää tietoa tarjoavien” ohjeiden mukaisesti laadittu 
hakkuusuunnitelma antaa ELYlle edellytykset arvioida hakkuiden laillisuuden. Tästä on vaikea olla samaa 
mieltä. Olemme laatineet ohjeiden ongelmista erillisen muistion.52 Todettakoon tässä vain, että hakkuusuun-
nitelman hehkutettu hyvyys jää täysin riippuvaiseksi suunnitelman laatijan kyvystä rajata hakkuiden ulkopuo-
lelle koko LLP ‒ johon (toisin kuin ohje antaa ymmärtää) kuuluvat myös ruokailualueet ja kulkuyhteydet. Ja 
tähän hänen tulisi kyetä ilman, että mikään taho on antanut hänelle tehtävässä välttämätöntä tutkimustietoa 
liito-oravan elinympäristövaatimuksista ja hakkuiden vaikutuksista. Luonnonsuojelun valvonta pannaan toi-
sin sanoen sen varaan, että tapahtuu ihme. Ja kuten jo todettu yllä, koko järjestelmä perustuu sille, että tällai-
set ihmeet ovat sääntö eikä poikkeus.

LLP:n ekologisen toiminnallisuuden varmistaminen: Alueen neljä havaintoa tekevät LLP:n olemassaolon 
jossain (lähi)alueella todennäköiseksi, mutta eivät varmaksi. Toisaalta pitää muistaa, että pesäpuutietojen 
puuttumista ei voi tulkita pesäpuiden puuttumiseksi. Niiden puute on itse asiassa epätodennäköistä, kun ote-
taan huomioon liito-oravan liikkumista koskevat tiedot: naaraiden on havaittu liikkuvan yön aikana pesältä 
(päiväpiilo) keskimäärin runsaan 110 metrin ja koiraiden vajaan 300 metrin etäisyydelle.53 Jos tavoitellaan 
suurempaa varmuutta LLP:sta, on aluetta seurattava tarkasti useana vuonna.54 Varovaisuusperiaate kuitenkin 
kertoo, miten tässä ja nyt tulee menetellä. Muun tiedon puuttuessa olisi täysin perusteltua pitää havaintopis-
teiden keskikohtaa LLP:n keskikohtana. Lähes koko avohakkuukuvio jää 150 metrin säteelle siitä ‒ eikä ko. 
etäisyyttä voida edes pitää vaikutusten maksimietäisyytenä, vaan tutkimustulokset kertovat selvästi pidem-
mälle ulottuvista haitoista nimenomaan avohakkuun kohdalla (ks. JB-6).

Tutkimustiedon käyttö ja välittäminen: Laiminlyöty kokonaan.

Vanhojen havaintojen merkitys: Epäselvä. Toisaalta ELY puhuu ”liito-oravan esiintymisestä uudistushak-
kuukuviolla” ikään kuin tosiasiana. Toisaalta se suosittaa hakkuusuunnitelmaohjetta, joka puhuu liito-orava-
kartoituksen teosta ennen hakkuusuunnitelmaa, jossa puolestaan on tarpeen esittää ainoastaan ”kartoitukses-
sa tehdyt liito-oravahavainnot”. Vanhat havainnot pyyhkäistään näyttämöltä historian roskatynnyriin tätä tie-
tenkään suoraan sanomatta. Miksi hakkuista hyötyville tahoille suoraan tarjotaan tällainen malli aiemmista, 
kiusallisista tiedoista eroon pääsemiseen?

Luonnonsuojelun vs. metsätalouden edun ajaminen: ELY on jättänyt liito-oravan mahdollisen LLP:n eko-
logisen toimivuuden varmistamisen hakkuiden jälkeenkin sellaisten ohjemateriaalien varaan, joista ei tähän 
varmistamiseen ole. Metsänkäsittelyohje ilmoittaa perustuvansa Tapio Oy:n neuvontamateriaaliin, jonka 
noudattamisen se väittää valheellisesti varmistavan, että hakkuut ovat luonnonsuojelulain mukaisia, vaikka 
materiaalin päätavoite on liito-oravan metsätaloudellisten vaikutusten minimointi.55 Lisäksi ELY ei ole mi-
tenkään reagoinut ilmeiseen vaaraan, että hakkuut tehtäisiin lintujen pesimäaikaan vastoin EUTIn sitovaa lin-
jaa.56 ELYn toiminnan painopiste on voimakkaasti metsätalousintressien edistämisen puolella.

ELYn laiminlyömät velvoitteet ja sen rikkomat säännökset57

Rikottujen säännösten (ml. oikeuskäytäntö) lista on jälleen sama:

52 Ks. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.

53 Hanski ym. 2000, 803.

54 Jopa muutoin niin heikkolaatuinen Tapion neuvontamateriaali sanoo: ”Jos merkkejä liito-oravasta ei tarkasta, vuo-
sittain tehdystä seurannasta huolimatta ole enää viiteen vuoteen paikalla havaittu, on todennäköistä, että lisäänty-
mis- ja levähdyspaikka ei enää ole liito-oravan käytössä.” Todellisuudessa mitään aikamäärää ei voida antaa, vaan 
kyse on alueen säilymisestä lajille sopivana ja tämän perusteella arvioidusta lajin esiintymistodennäköisyydestä. Ks. 
JB-7.

55 Myös Tapion materiaalin ongelmista on saatavilla muistio os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.

56 Ks. yllä, alaviite 13.

57 Sisältää sekä ELYn suoraan rikkomat säännökset että ne, joiden rikkomiseen se on toiminnallaan myötävaikuttanut.
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• velvoite tähdätä luonnonsuojelussa luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen: LSL 1.2 §

• velvoite edistää ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-säännösten noudattamista: LSL 9.2 §, 122.1 §

• direktiivilajien LLP:jen heikentämis- ja hävittämiskielto: LSL 78.2 § (mm. EUTI C-383/09: LLP:jen 
heikentäminen ja hävittäminen on tosiasiallisesti estettävä; C-477/19 ja C-357/20: havaintojen van-
hentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

• velvoite käyttää viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin: HL 6 § (KKO:2023:17)

• velvoite toimia huolellisesti, virheettömästi ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekä käyttää tut-
kimustietoa: HL 6 §, 31 § (EUTI C-357/20)

• ELY ei ole muistuttanut kiellosta häiritä lintujen pesintää: LSL 69‒70 §, 82 § (EUTI C-473 ja C-
474/19)
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