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Lukijalle

Olitpa liito-oravan ystava tai liiturihihhuleiden tempauksista huolestunut maanomistaja tai metsdammattilai-
nen, tervetuloa lukemaan liito-oravan suojeluopasta! Opas on varsinaisesti kirjoitettu ensin mainitulle ryh-
madlle, mutta olisi oikeastaan vield tarkedmpad, ettd se kuluisi jalkimmaisten késissd ja herattdisi huomaa-
maan, miten kaukana Suomessa ollaan luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain noudattamisesta liito-oravan
suojelussa ja miten helposti hakkuissa saattaa syyllistyd luonnonsuojelurikokseen — usein viranomaisten siu-
nauksella.

Taloudellisen hyddyn tavoittelun ja luonnon monimuotoisuuden vaalimisen vélinen ristiriita on syvd. On
ajallemme tyypillistd, ettd tdtd ei haluta ndhd4, vaan toisiaan korville lydvia tavoitteita kuvitellaan voitavan
edistdd rinta rinnan.' On toki ymmarrettdvid, ettd metsdnomistaja haluaa puunmyyntituloja. Téstd nakokul-
masta hakkuut pitda hoitaa ajallaan. Mutta kun Suomen metsdnomistajat hoitavat ja hoidattavat hakkuitaan
tilanteessa, jossa luonnonsuojelulakia sovelletaan vddrin eikd lain valvonta toimi, lopputulos on lukuisien
metsissd eldvien lajien kannalta tuhoisa. Liito-orava on todellisessa hdvidmisen vaarassa, ellei kannan voima-
kasta laskua saada kddnnettya.

Lajin sukupuutto on tuskin kuitenkaan monenkaan metsédnomistajan tavoite. Luonnonsuojelulaki (111 §) ta-
kaa tdyden korvauksen liiturin suojelusta aiheutuvasta merkityksellisestd taloudellisesta menetyksesta.
Nédemme toivottavasti pian ensimmadisen oikeusjutun, jossa maanomistaja vaatii tieteelliseen tietoon vedoten
korvauksia huomattavasti laajemman alueen hakkaamatta jattdmisestd kuin luonnonsuojelua valvovat, tutki-
mustuloksia karttavat viranomaiset pitdvit tarpeellisena.

Liito-oravan tiukalle suojelulle on erittdin vankat perusteet: Suomessa lajin suojelussa on kyse EU:n alueen
ainoan liito-oravalajin merkittdvimman kannan séilyttdmisestd; Baltian kannasta on jdljelld enda rippeet
Koillis-Virossa. Liito-oravaa on sanottu sateenvarjolajiksi, siis lajiksi, jonka suojelu tarjoaa turvaa monille
muillekin, samankaltaisista elinympéristoistd riippuvaisille uhanalaisille lajeille. Jos lajin suojelujarjestelméa
toimisi, liiturin 16ytyminen jostain metsdstd olisi siten aina todella hyva uutinen huomattavalle lajikirjolle.

Téssd oppaassa esitetddn tiivistetyssd muodossa perustietoja liito-oravasta sekd sen havainnoinnista ja suoje-
lusta. Koska tilanne on valitettavasti se, etteivét edes luonnonsuojelulain valvonnasta kdytdnnon vastuun
kantavat ELY-keskukset toimi lain mukaan, mukana on paljon opastusta myos viranomaisten kanssa toimi-
miseen.” Lainsidddidnt6d vahvemmin juuri viranomaisten toimintalinja ja resurssit sekd erilaiset epdviralliset
ohjemateriaalit madrittavéat sen, miten metsdalan toimijat ymmartévat systeemin toimivan.

ELYjen rooli rajautuu paédasiassa neuvontaan ja valvontaan. Liiturin kdytdnnon ”suojelusta” maastossa on
pantu vastaamaan metsistd taloudellista hy6tya etsivét tahot: metsdanomistajat, metsanhoitoyhdistykset ja
metsdteollisuus. Varsinainen mopen osa on varattu hakkuu-urakoitsijoille, jotka pistetddn hoitamaan vaadittu
likainen tyd. Kaikkien nédiden tahojen tulisi seké tuntea lainsdddanto ettd voida luottaa siihen, ettd toisetkin
tuntevat sen ja pyrkivit sitd noudattamaan. Niin metsdnomistajan kuin motokuskinkin pitdisi voida luottaa
siihen, ettd metsdnhoitoyhdistyksen tai metsayhtion suunnittelemat hakkuut ovat laillisia. Tésté ollaan kui-
tenkin kaukana — silloinkin, kun hakkuusuunnitelmat ovat kdyneet ELYn pdydalld. Yleensdhdn ne eivit kdy,
koska vain pieni murto-osa liito-oravan elinpiireistd on rekisterdityjen havaintojen piirissd, ja vain rekisterdi-
tyyn havaintoon osuva metsankdyttdilmoitus laukaisee ns. liito-oravailmoituksen Suomen metsdkeskuksesta
metsdnkdyttoilmoituksen tekijdlle ja ELY-keskukselle.

Liito-oravakannan kehitys on viime kddessa se mittari, joka kertoo, onko Suomella ylipdatdan lajin tiukan
suojelun jarjestelmad. Téllaista jarjestelméda EU:n luontodirektiivi edellyttda ns. direktiivilajien suojelussa.
Tavoite on ndiden lajien ns. suotuisan suojelutason saavuttaminen tai ylldpitdminen. Tdma suojelutaso tar-
koittaa, ettd lajit ovat elinvoimaisia luontaisella levinneisyysalueellaan. Direktiivin mukaan jokainen liito-
oravankin lisddntymis- ja levdhdyspaikka (LLP) on ehdottoman hédvittamis- ja heikentdmiskiellon suojaama.
Kannan jatkuva voimakas lasku kertoo karun totuuden jarjestelmén toimivuudesta.

! Oiva esimerkki on metsinhoitoyhdistyksistd annetun lain 1 §: ”Metsénhoitoyhdistys on metsdnomistajien yhteisg, jon-
ka tarkoituksena on edistdd jasentensa harjoittaman metsdtalouden kannattavuutta ja heidédn metsdtaloudelleen asetta-
miensa muiden tavoitteiden toteutumista, edistda taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdd metsien hoitoa ja
kdytt6d seka valvoa jasentensd etua.”

? Keskisen Suomen liito-oravayhdistyksen selvitys Viranomainen, joka ei osaa sanoa ei — ELY-keskukset liito-oravan
”tiukan suojelun” jérjestelmdn toteuttajina (syyskuu 2024) on saatavilla osoitteesta ely-raportti.kuusanluonto.fi.
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Tama opas pyrkii ensisijaisesti auttamaan liito-oravan suojelussa yksittdistapauksissa. Opas etenee seuraa-
vasti:

Aloitan liito-oravasta itsestddn (luku 1). Vaatimattoman perustietopaketin (1.1) ja lajiin kohdistuvien uhkien
kuvaamisen (1.2) jilkeen siirryn kohti lajin suojelun kannalta keskeisid kysymyksia aloittaen siitd, miten la-
jia havainnoidaan, miten havainnot raportoidaan ja mitd teknisid apuvélineitd ndihin tarkoituksiin on kaytet-
tévissa (1.3).

Luvun 2 aiheena ovat liito-oravaan liittyva lainsdadanto (2.1-2.2), oikeuskaytanto (2.3—-2.4) ja ns. soft law
-aineistot (2.5-2.8). Viimeksi mainittu termi tarkoittaa erilaisia lausuntoja, ohjeita ja suosituksia, jotka eivét
ole juridisesti sitovia, mutta jotka ohjaavat tai voivat ohjata luonnonsuojelun valvontaa ja oikeuskaytantoa.
Téhén joukkoon kuuluu paitsi asiallista, my®s hyvin kyseenalaista materiaalia, jota viranomaiset kuitenkin
surutta kayttavat, suosittavat ja jopa tuottavat. Luvun viimeiset jaksot késittelevit liito-oravan LLP:n ”pieni-
alaiseksi” vaarinymmartamisen historiaa (2.9) ja ELY-keskusten sekd ympdristoministerion roolia liiturin
“tiukan suojelun” jérjestelmaén toteuttajina (2.10).

Luvussa 3 on aiheena liito-oravaa, sen elinympéristdvaatimuksia sekd hakkuiden vaikutuksia koskeva tutki-
mustieto. Tietoa luonnonsuojelun valvonnan pohjaksi riittdd, mutta mm. hallintolain 6 ja 31 §:n vastaisesti
viranomaiset eivét yleensd kdytd sitd lainkaan. Ndin on siitdkin huolimatta, ettd luontodirektiivin mukaisen
LLP-suojelun on EU-tuomioistuimen sitovan linjan mukaan aina perustuttava ajantasaiseen tietoon kunkin
lajin biologiasta. Vaikka tutkimustieto esimerkiksi kertoo LLP:n koon olevan hehtaareja, ELYt antavat edel-
leen ohjeistusta, jossa puhutaan sdteeltddn puun pituisen suojavyohykkeen jattdmisestd pesapuun ympérille.
Luvussa esitellddn erdita helppokayttdisia tutkimukseen perustuvia graafisia malleja, joiden avulla kuka ta-
hansa voi puolueettomasti arvioida hakkuiden vaikutuksia liito-oravaan.

Luku 4 kisittelee kdytdnnon toimia liito-oravan suojelemiseksi. Kohdassa 4.1 on aiheena liituriin kohdistu-
vien uhkien seuranta. Tdman jélkeen siirrytddn toimintamahdollisuuksien késittelyyn. Luonnonsuojelun val-
vonta ei toimi, mutta eldamme kuitenkin oikeusvaltiossa, jossa viranomaisten toiminnan kyseenalaistaminen
on kansalaisten perusoikeuksia. Kohdassa 4.2 kasitelldaan kaytettdvissd olevia mutta turhan harvoin kéytettyja
keinoja estdd lain rikkominen ennalta tai edes saattaa laittomuudet tutkittaviksi. Yksi tarked keino ovat tieto-
pyynnot (4.2.1), joilla kuka tahansa voi saada viranomaisilta ndiden asiakirjoja kuten ELY-keskusten reak-
tioita liito-oravan elinpiireihin kohdistuviin hakkuuaikomuksiin (metsankéyttdilmoituksiin). Erdiden keino-
jen kayttod on laissa rajattu. Téllainen on esimerkiksi luonnonsuojelulain mukainen vireillepano-oikeus
(4.2.3), jolla voidaan vaatia ELY-keskukselta esimerkiksi tiettyjen hakkuiden kieltdmistd. Vireillepano-oi-
keus on paikallisella tai alueellisella rekisteréidylld luonnonsuojeluyhdistykselld. ELYn on tehtdvé asiassa
valituskelpoinen pé&édtos. Jos sopivaa yhdistysté ei ole, sellaisen voi perustaa. Tama kdyddan ldpi kohdassa
4.2.2. Muunkin tyyppisistd paatoksistd (esim. maisematy6luvat ja kaavojen hyviaksymispaatokset) voi olla ai-
heellista valittaa, ja valituksen tekemistd kasitellddn kohdassa 4.2.4. Kantelu (4.2.5) on valituksesta poikkea-
va menettely, jolla kuka tahansa voi saattaa viranomaisen toiminnan laillisuuden tutkittavaksi tietyin rajauk-
sin. Ja koska vastuu liiturin suojelusta lepdd suuressa madrin myods muiden kuin viranomaisten harteilla —
metsdnomistajien, metsdnhoitoyhdistysten ja metséteollisuuden —, luvussa késitellddn myds rikosilmoituksen
tekeminen (4.2.6). Sellaisen voi toki tehdd myds viranomaisen toiminnasta. Luvun paattaa lyhyt jakso (4.2.7)
kansalaistottelemattomuudesta ja muusta suorasta toiminnasta. Viimeisessad luvussa 5 pohdin lyhyesti liito-
oravan tulevaisuutta Suomessa.

Liito-oravan suojelu on paljolti biologiaa ja juridiikkaa. Taltd kannalta on huomionarvoista, ettd en ole sen
paremmin biologi kuin juristikaan. Olen koulutukseltani teologi ja ammatiltani antiikin aatehistorian ja teks-
tien tutkija.’ Tutkijatausta saattaa paikoin nikya lihestymistavassanikin kuten tekstien analyysissi ja kiinnos-
tuksessa LLP-"suojelun” historiaan (esim. kappale 2.9). Yksityiskohtia ja alaviitteitd voi jonkun mielestd olla
paljon. Suosittelen rohkeaa harppomista ja itsed kiinnostaviin asioihin keskittymistd. Oppaan sisdiset viit-
taukset toivottavasti auttavat 16ytdméén kohdat, jotka ovat olennaisia jonkin tietyn asian kannalta.

Vaikka olen harrastelija, ryhdyin oppaan kirjoittamiseen, koska sille on mielesténi suuri tarve. Olen kirjoitta-
nut sen parhaan ymmarrykseni mukaan. Tédtd ymmarrystd olen yrittdnyt kerryttdd vuodesta 2019 alkaen, jol-

* Minulla on myds ympéristétieteellinen koulutus (FM), joka antaa yleisen valmiuden lukea luonnontieteellisié tutki-
musartikkeleita.



loin avohakkuu-uhan alaiseksi joutuneesta lihimetsistimme* tiysin yllittden 16ytyi selvit merkit liito-oravan
lasndolosta. En kuitenkaan voi taata virheettdmyyttd, ja otan kiitollisuudella vastaan oikaisuja ja muita ehdo-
tuksia.

Tamaén oppaan kirjoittamista on tukenut Raija ja Ossi Tuuliaisen séétio. Esitdn sdatiolle lampimaét kiitokseni!
Kiitdn my6s opasta luonnosvaiheessa kommentoineita luontokartoittaja Juha Kinnusta, FT Risto Sulkavaa ja
FT Ralf Wistbackaa.

Tuuliaisen sdéti6 ja Ilmari Rdsdsen sddtio ovat tukeneet samaan aikaan tekeilld ollutta lyhytelokuvaa Liiturin
puolustus — Suojellun oravan suojaton metsé (38 min). Elokuva on nédhtdvissa osoitteessa liiturielokuva.kuu-
sanluonto.fi. Se késittelee osin samoja teemoja kuin tdma opas, mutta hieman eri painotuksin. Elokuvassa la-
hestyn asiaa Kuusan vanhan metsédn nimelld tunnetun ldhimetsdmme kautta. Jos asiaan ei olisi puututtu, té-
maén n. 8 hehtaarin metsdn omistava Laukaan evankelis-luterilainen seurakunta olisi jo avohakannut sen 14-
hes kokonaan hévittden useita liito-oravan lisddantymis- ja levdahdyspaikkoja.

Vuokon luonnonsuojeluséétion tuella olen puolestaan laatinut raportin Viranomainen, joka ei osaa sanoa ei —
ELY-keskukset liito-oravan tiukan suojelun” toteuttajina. Raportissa kdydaan yksityiskohtaisesti 1dpi kah-
deksan tapausta, joissa eri ELYt ovat rikkoneet luonnonsuojelu- ja hallintolakia metsankéyttdilmoituksiin
vastatessaan. Se on saatavilla os. ely-raportti.kuusanluonto.fi. Muita Keskisen Suomen liito-oravayhdistys
ry:n tuottamia liiturinsuojelumateriaaleja on saatavilla osoitteessa kuusanluonto.fi/liituridokut.htm. Niista
voidaan mainita tdssd oppaassa useamman kerran mainittu muistio Liito-oravan lisdéintymis- ja levdhdys-
paikkojen suojelun juridinen ja biologinen perusta, jossa kdydaén tiiviissd muodossa lépi liito-oravan lisdan-
tymis- ja levdhdyspaikkojen (LLP) suojelua koskevia oikeusldhteitd ja tutkimustuloksia. Muistio on laadittu
siten, ettd juridiset ja biologiset faktat on esitetty erillddn yhdistyksen kommenteista. Ndin se toivottavasti
palvelee myds luonnonsuojelun hallintoa sekd mm. poliisia ja oikeuslaitosta. Lisdksi saatavilla on mm. muis-
tiot Suomen metsdkeskuksen ja Tapio Oy:n liiturimetsien késittelyohjeiden ongelmista. Kaikista yhdistyksen
materiaaleista otetaan mielelld4n vastaan palautetta. Sdhkdpostia voi ldhettdd osoitteeseen keslo dt kuusan-
luonto.fi.

Laukaan Kuusassa 30.9.2024

Sami Yli-Karjanmaa

4 vanhametsi.kuusanluonto.fi
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1 Laji, uhat ja havainnointi

1.1 Liito-orava ja sen kanta

Meikaldinen liito-orava (Pteromys volans) on toistasataa grammaa painava puissa eldvé lyhytikéinen jyrsij4,
jota esiintyy Suomesta halki Vendjan ja Koillis-Kiinan aina Eteld-Koreaan ja Japanin pohjoisimmalle paa-
saarelle Hokkaidolle ulottuvalla vy6hykkeelld. Euroopan unionissa lajia eldd Suomen lisdksi ainoastaan
Koillis-Virossa, jossa asuttuja elinpiireja oli vuonna 2021 tiedossa alle sata.> Liito-orava on ns. direktiivilaji
eli se on tiukan suojelun piirissd olevien lajien luettelossa EU:n luontodirektiivin liitteen IV kohdassa (a). Li-
sdksi se on Suomessa madritelty yhdeksi Suomen vastuulajeista, siis niistd, joiden sdilyttdmisessa Suomella
on merkittdva kansainvalinen vastuu. Liito-oravia eldd maailmassa n. 50 eri lajia 1ahinnd Kaakkois-Aasiassa.
Oma liiturimme on ainoa Euroopassa esiintyva laji.

Suomen liito-oravakanta on hétda karsimdssd. Kanta on pelkés-

tddn viimeisten 15 vuoden aikana pienentynyt yli 40 %.° Lisdksi %7 Py
laskeva trendi on vallinnut jo vuosikymmenid: 1940-luvun lopul- .

ta 1970-luvun loppuun kannan arvioidaan puolittuneen, kuten & <
kuva 1 osoittaa, ja lajin levinneisyysalue on samalla supistunut 3

erityisesti pohjoisessa.” Liito-oravien méaird Suomessa on siis vé- = Ly

hentynyt jyrkésti vahintdan viimeiset 80 vuotta. Voidaan siksi sa- E

noa, ettd kannasta on meillikin vain rippeet jiljelli. Jo 1950-lu- §02 4 e N Falang
vulla lajin arvioitiin harvinaistuneen “uhkaavassa maardssa miltei = ’

koko maassamme.”® Oheisesta kuvasta 1980-luvun alussa esitetty l
arvio ei kauheasti lohduta: ”Eteld-Suomen osalta regressiosuora
on jyrkempi, mutta populaatioiden tiheydet ovat luultavasti riittd- | Kuva 1. Liito-oravan suhteellinen run-
van suuria estdmaén lajin kuoleminen sukupuuttoon ainakaan saus 1948-79 riistalaskentojen mukaan.
muutamaan vuosikymmeneen.”® Siit4, ettei laji ole vield kadon-

nut, voidaan ounastella sen olleen aiemmin todella yleinen.

1950 1960 1970 1980

1.2 Uhat

1.2.1 Metsatalous

Liito-oravan radikaali harvinaistuminen johtuu ennen muuta metsdtaloudesta. Erityisen tuhoisia ovat avohak-
kuut. Liito-orava ei voi kdyttdd avohakattua aluetta lisddntymiseen kymmeniin sukupolviin, vaikka hakatun
metsdn tilalle joskus saisikin kasvaa kunnon kuusivaltainen sekametsd. Myds harvennus merkitsee aina liitu-
rille tarkedn metsdn suojaisuuden vdahenemistd ja voi vaikuttaa kielteisesti myds esim. metsdn puulajisuhtei-
siin. Harvennushakkuiden vaikutuksista liito-oravaan ei ole tutkimustietoa. Tdma korostaa varovaisuusperi-
aatteen mukaan toimimisen tirkeytta."

”Metsdnhoito” on kiintoisa termi. Jos sitd vertaa vaikkapa ”sairaanhoitoon”, voisi olettaa, ettd hoidon kohde
hyétyy ellei perdti kiitd hoidosta — ja on joka tapauksessa sen tarpeessa. Ndinhén ei ole. Jos metsét tarvitsisi-

® Koskela, Hurme & Laasi 2022, 4.

® Hyvdrinen, Juslén, Kemppainen, Uddstrom & Liukko 2019, 573. Liito-oravan asuttamien ”pienruutujen méérd on vé-
hentynyt tarkastelujakson [2008—-17] aikana 42,3 %. — — Kahden vuoden keskiarvojen vertailussa (2007 ja 2008 seka
2016 ja 2017) vuosien véliset erot tasoittuvat hieman ja ruutujen maaran viaheneminen on 36,9 %. — — Lisdksi vield jul-
kaisemattoman tutkimuksen perusteella (Maarit Jokisen tiedonanto 2018) yksilomééran lasku ei ole lineaarisessa suh-
teessa asuttujen ruutujen madradn, vaan kannan pienetessé liito-oravia on ruutuja kohti véahemmén kuin kannan ollessa
tihedmpi. Tdmd ero voimistaa asuttujen ruutujen vdahenemisen pohjalta tehtyé arviointia.” Vaikkei raportti arvioi tuota
voimistavan vaikutuksen suuruutta, voidaan suurella varmuudella sanoa pudotuksen nykyhetkeen ylittdvan 40 %; ei ole
tiedossa tekijoitd, jotka olisivat kddntdneet trendin.

7 Hokkanen, Térmild & Vuorinen 1982. Ylle kopioitu kuva on artikkelin kuva 2 sivulta 277.

8 Siivonen 1956, 445.

° Hokkanen ym. 1982, 278 (suom. SY-K).

19 Ko. periaatteesta ks. alla s. Virhe: Viitteen lihdetti ei 16ydy.
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vat ihmistd ja hdnen “hoitoaan”, niitd ei olisi koskaan syntynytkaén. Silti jopa sellaista késitysta tapaa, ettd
jos “uudistuskypsdd” metsdd ei avohakata, se kuolee pystyyn. ”Metsdnhoito” ei ole metsédn hoitamista siind
jarkevédssd ja moraalisessa merkityksessd, ettd kyse olisi metsan vaalimisesta ja metsdn hyvaksi toimimista.
Tunnustettakoon tosiasiana, ettd kyse on lompakonhoidosta. — Taméhén ei vield sindnsé tarkoita, ettd kyse on
jostain moraalittomasta. Lompakkoaan on itse kunkin pakko hoitaa. Mutta tilanteessa, jossa luonnonsuojelun
valvonta ei liito-oravan kohdalla toimi, lopputulos on karmea.

Syksylla 2023 saimme osana Keski-Suomen ELY-keskuksen vastausta metsdnkéayttdilmoitusta 1-2023-
81682 koskevaan tietopyyntdmme myos Paijanteen metsdanhoitoyhdistyksen edustajan viestin ELYlle. Sisdl-
161tddn yllattdvassa viestissd valiteltiin, miten kesken metsdnkayttdilmoituksen késittelyn ELYn tietoon tul-
leet uudet liito-oravahavainnot hankaloittivat metsanhoitoyhdistyksen tyo6td. Se sisdlsi myos hyvin kiinnosta-
via, yleisempid lausumia:
Liito-oravan elinympdrist6jen selvittdminen on isot6istd eikd koskaan kannattavaa toimintaa metsénhoi-
toyhdistykselle. Tastd huolimatta sitd teemme ja pyyddmme aina epdselvissa tapauksissa Ely:1td apua.
Naéin on nytkin toimittu ja apua saatu. Kiitos siita!
Todellisuudessahan riittéisi, ettd metsdasiantuntija tekee maastokdynnin sekd mahdollisen huomioimis-
suunnitelman itse, mutta pyrimme siihen, ettd laji tulee oikeasti riittdvalld tavalla huomioiduksi. Tiedén,
ettd 1aheskadn kaikki toimijat eivét ndin tee. Heilldkin syynd ajankdytto ja lisénd puunhankinnan kova
tulospaine. Heikosti suunnitellusta hakkuusta ei kiinnijadmisriski suuri ole.
On kestdmadtontd, ettd jo tehdyn paatoksen jalkeen asia muuttuu. Téssé vaiheessa kone voisi jo olla met-
sédssd. Toisen maastokdynnin tekeminen paikkona aiheuttaa edelleen lisdkustannuksia, joille maksajaa
ei 16ydy. Uudet havainnot tullaan toki [ELYn biologin] tdndédn antaman ohjeen mukaisesti huomioi-
maan."

Viesti tarjoaa harvinaisen véldhdyksen siitd kulissienta-

kaisesta maailmasta, jossa metsdammattilaiset tydtdnsa
tekevit. Raha ohjaa paljoa. Yhdistyksemme kokemuksen
mukaan voi hyvin olla niin, ettd metsédnhoitoyhdistykset
eivét ole alan pahimmat rotostelijédt. Se kunnia néyttda
kuuluvan metsdyhtidille. Mutta ndyttda vahvasti siltd, et-
td metsanhoitoyhdistystenkddn “metsdasiantuntijoiden” Tutkijat
(esim. puutalousasiantuntija voisi olla tdsmallisempi ni-
mitys) biologinen ammattitaito ei ole alkuunkaan riitta-
valld tasolla. Yksinkertaistaen asiaa voisi kuvata kuvan
2 mukaisesti.

Toisin kuin viestissd sanotaan, ei todellakaan riitd, ettd
mhy:n "metsdasiantuntija” tekee maastokdynnin — tésta ELYt
on nayttdd. Biologisen asiantuntemuksen puute ei ole ai-

noa ongelma. Kuten viestistd kdy ilmi, aikaa ei ole, ja -MH“

puunhankinnassa kova tulospaine. Onko tdmaé todelli- metsayhtiot

suus .toﬁlella ollu.t tuntematon niille, jotkalzpo.ist.ivat Kuva 2. Kaavamainen kuva eri osapuolten néikemyk-
ELYilta LLP-ra_]allSVelVOltteen v. 2016?* Ei tietenké&dn. sistd liito-oravan tarvitseman elinympdrist(jn mdidirds-
Systeemin on tuskin ajateltukaan toimivan. td.

Kuten kaikessa toiminnassa, jos jarjestelma on sellainen,

ettd lain rikkomisesta “ei kiinnijadmisriski suuri ole”, tdimé on kdytdnnossé suora kehotus rikosten tekoon.
Yksi liiturin suojelun ongelmista on ELY-keskusten huomattava aliresurssointi. Nayttda ainakin ulospdin sil-
td, ettd biologit tekevét tyotddn suuressa paineessa ja hirvedlld kiireelld. Luonto on se, joka tastd karsii. Mil -
loin ndemme ELY-keskusten biologien lakon, jossa vaaditaan alalle lisdd resursseja?! Lakosta voisi tulla pit-
kd — paitsi jos se toteutettaisiin osittaisena: sen verran tehtdisiin t6itd, ettd kaikkiin hakattaviin liiturimetsiin
latkdistdisiin luonnonsuojelulain 124 §:n mukainen véliaikainen toimenpidekielto.

! Tdmén “huomioimisen” jilki on nikyvissd Keskisen Suomen liito-oravayhdistyksen raportin Viranomainen, joka ei
osaa sanoa ei — ELY-keskukset liito-oravan “tiukan suojelun” jdrjestelmdn toteuttajina kansikuvassa. Raportti on saata-
vissa on. ely-raportti.kuusanluonto.fi.

12Ks. alla s. 29.



https://ely-raportti.kuusanluonto.fi/

Alalla tiedetddn yleisesti, ettei ELYilld ole kuin harvoissa tapauksissa aikaa maastokdynteihin. Monesti var-
sinkaan metsdyhtitt eivét sellaisia varmasti haluakaan. ELY ldhettdkd6n ohjeensa ja inventointikehotuksen-
sa, metsdyhtio ei yleensd mitddn 16ydé (jos edes etsii), eikd niiden ohjeiden noudattamisellakaan niin véalia
ole.” Jilkitarkastuksia kun ei tarvitse juuri pelitd. Vililld yhtididen toiminta on niin royhkeéd, ettd on pakko
ihmetelld, onko kyse jostain muustakin kuin vain pienen kiinnijddmisriskin aiheuttamasta itsevarmuudesta:
ELY]lle kun saatetaan aivan suoraan tunnustaa, ettd papanoita on etsitty” puolimetrisestd hangesta. Aivan
kuin oltaisiin etukiteen varmoja, ettd ELY vain Kiittd4 tiedosta.'

Ja vaikka ELY tekisi maastokdynninkin, tdmékaan ei takaa yhtddn mitddn. Tapauksessa, jota edelld siteerattu
metsdnhoitoyhdistyksen viesti ja ELYjen toimintaa koskevan yhdistyksemme raportin kansikuva koskevat,
tulos oli liito-oravan kannalta katastrofi. Yhteensd n. 10 hehtaarin avo- ja siemenpuuhakkuilla (jotka ovat lii-
to-oravan kannalta ldhes sama asia) havitettiin ja heikennettiin useita lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja. Ta-
pauksesta on tehty rikosilmoitus.

1.2.2 Kaavoitus ja liikennehankkeet

Metsda kaadetaan niiden “hoidon” lisdksi myos siksi, ettd alue halutaan muuhun kayttéon. Tama edellyttaa
yleensd kaavoituksellisia toimenpiteitd. Ympéristoministeriossa on kynailty liito-oravan huomioon ottamista
kaavoituksessa koskeva kirje, joka on valitettavasti osa liito-oravan suojelujérjestelméin toimimattomuutta. '®
Kirjeessikin toistetaan virheellisti kisitysti liito-oravan LLP:n ”suppeudesta” ja pienialaisuudesta”.' Liito-
oravan elinympdristovaatimuksia koskevista tutkimustuloksista vdhddkaan valittamaétta kirje toistaa Suomen
luonnonsuojeluhallinnon liiturimantraa: ”Lisddntymis- ja levahdyspaikka késittdd pesdpuun tai muun pesa-
paikan. Lisddntymis- ja levdhdyspaikan késitteeseen luetaan myos pesén valittdméassa laheisyydessa olevat
suojaa ja ravintoa tarjoavat puut.” Edes kulkuyhteydet eivat tdlld kertaa mahtuneet mukaan. Hupsista.

Sindnsé oikeansuuntaisesti kirjeessé todetaan: ”Lisdédntymis- ja levdhdyspaikan hévittdmis- ja heikentdmis-
kiellon tarkoitus on turvata lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen ekologinen toiminnallisuus. Toiminnallisuu-
den sdilyttaminen tarkoittaa sitd, ettd paikat voivat jatkossakin tarjota kaiken, mitd kyseinen eldin tarvitsee
voidakseen leviti tai lisdéntyd onnistuneesti.” Ensimmaéisen virkkeen mukaan kun elettdisiin, niin hyva olisi.
Toisessa virkkeessd voida-verbi vesittdd ja hamartda selvén asian eli sen, ettd paikkojen on tarjottava se mita
liituri tarvitsee — muutoin niitd on heikennetty. Tdma LLP:n heikentdmisen salliva vointiongelma on usein
nahtdvissd ELYjenkin vastauksissa metsankayttoilmoituksiin tai kieltdytymisissa tehda rikosilmoitus LLP:aa
heikentdneistd hakkuista: “kylld se liituri ndiden hakkuiden jdlkeen edelleen voi metsdssa asustaa” = ei ole
mahdotonta, ettd asustaisi = ei ole kyse LLP:n hdvittdmisestd. Aivan liian usein viranomaisilta “unohtuu”, et-
td laki kieltdd myos heikentdmisen.

Kaavoituksessa ovat muodissa luontodirektiiviin perustumattomat ja EU-tuomioistuimen linjan vastaisesti
kiytetyt, pienialaiseksi vadrinymmérrettyd LLP:aa laajemmat “elinpiirin” ja ”ydinalueen” kisitteet.'” Niita
kasitteitd on toki mahdollisuus kayttaa oikein puhuttaessa liito-oravasta yleisesti. Mutta koska kaésitteilla ei
ole juridista statusta, niiden viljely luonnonsuojelun valvonnassa aiheuttaa sekaannusta ja vaikeuttaa liito-
oravan suojelua. Tastd hyva esimerkki on Metsédhallituksen koordinoimassa Liito-orava—LIFE-projektissa
laaditusta oppaasta Liito-oravan huomioiminen kaupunkisuunnittelussa (2021)."® Oppaassa todetaan: ”Ydin-
alue on yleensd laajempi kuin lisddntymis- ja levdhdyspaikka, ja sen ajatuksena on tarjota liito-oravayksil6lle
edellytys lisddntymiseen ja ympérivuotiseen elimiseen.”"® Tami on kuitenkin nimenomaan LLP:n mééritel-

13 Metsankéyttoilmoituksen 1-2021-6357 tapauksessa Metsd Groupin edustaja valehteli ELYle, etti oli etsinyt papanoi-
ta (hangesta!): »Tama nyt pddsi aivan unohtumaan. — — Rajauksen yhteydessa en havainnut liito-oravan jatoksi[d] puus-
ton alla.” Vdite valehtelusta perustuu siihen, ettd olin itse puhunut hdnen kanssaan puhelimessa vain hetkeéd aiemmin.
Haén oli taysin pihalla siitd, ettd paikalla olisi ylipaatddn pitdanyt tehdé jotain liito-oravaselvitystd ja toimittaa se ELYlle
ennen hakkuita. Rajauksen péivéstd ei ole tietoa, mutta lunta on ollut 20-30 cm.

' Juuri ndin tapahtui esimerkiksi metsinkayttéilmoituksen 1-2022-16463 tapauksessa. Ilmatieteen laitoksen lihimmén
mittauspisteen lumensyvyyslukema UPM:n edustajan maastokdyntipédivand oli 58 cm.

15 YM1/501/2017, 16ytyy os. https://ym.fi/-/ymparistoministeriolta-kirje-liito-oravan-huomioimisesta-kaavoituksessa.

1® Ks. kirjeen sivut 6 ja 10. Pienialaisen LLP-virhetulkinnan historiasta ks. alla kappale 2.9.

17 Direktiivid ja EU-tuomioistuimen ratkaisuja késitelld4n seuraavassa luvussa.

18 Saatavilla os. https://julkaisut.metsa.fi/julkaisut/show/2620.
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mi ja tehtdvi!® Pitdd muistaa, ettd ainoastaan LLP on lain suojaama. Kun se ymmérretdin suppeammaksi
kuin viarin mééritelty ydinalue,”' toimitaan kiytinnossa siltd lainvastaiselta pohjalta, ettd koko lisdcdntymis-
paikka ei olekaan lain suojaama.

Mitddn nimenomaan liikennehankkeita erikseen koskevaa ohjeistusta liito-oravan huomioon ottamisesta ei
liene annettu. Liikennehankkeetkin edellyttdvat monesti kaavoitustoimia, joten kaavaluonnosten ja -ehdotus-
ten ndhtdvilldoloa kannattaa seurata. Liikennehankkeissa on my6s omia mm. ympéristvaikutusten arvioin-
tiin (YVA) ja suunnitelmien néhtévilldoloon liittyvid vaikuttamismahdollisuuksia. ELYjen pitdisi valvoa niin
kaavoitusta kuin liikennehankkeitakin, joten taas tulee ongelmaksi se, ettd ELYt enimmaékseen laiminlydvit
liiturin suojelun.

1.2.3 Hakkuut kaava-alueilla

Metsdlaki on voimassa yleis- ja asemakaava-alueilla vain maa- ja metsdtalouteen osoitetuilla alueilla, yleis-
kaava-alueilla myo6s virkistyskdyttoon osoitetuilla alueilla. Kaikista hakkuista ei siten valttdmaittd ole velvol-
lisuutta tehdd metsdnkayttdilmoitusta vaan niihin haetaan kunnalta maisematy6lupaa. Hakkuisiin voi liittya
sekd ilmoitus- ja luvanhakuvelvollisuus. Maisematy6luvasta sdddetddn maankdytté- ja rakennuslaissa (MRL;
ks. 128 §, 130 §, 140-141 §, 150 §, 192 §, 197 §).”

Lupaa ei tarvita yleis- tai asemakaavan toteuttamiseksi tarpeellisten tai my&nnetyn rakennus- tai toimenpide-
luvan mukaisten tdiden suorittamiseen eika vaikutuksiltaan vdhaisiin toimenpiteisiin, ei myoskédén jo hyvak-
sytyn tie- tai ratasuunnitelman toteuttamiseen. Maisematy6lupamenettely on luonnonsuojelun kannalta sikéli
ongelmallinen, ettd siind rakennusvalvontaviranomaiset joutuvat huolehtimaan myds luonnonsuojelulain
noudattamisen valvonnasta lupaharkinnassa ja luvan ehdoissa. MRL 130 §:n mukaan lupapdétds voidaan
siirtdd “kunnan madradman muun viranomaisen ratkaistavaksi”, mutta en tiedd, miten yleista tdma on. Toki
laadukas ja perusteltu paétés on mahdollista tehdd my6s rakennusvalvonnassa, kunhan vain mahdolliset
luontoselvitykset otetaan huomioon tai niiden puuttuessa osataan selvittdd alueen luontoarvot esimerkiksi la-
ji.fi-palvelun havainnot tarkistamalla. Yleensa rakennusvalvonta pyytdnee lausunnon kunnan ympéristénsuo-
jelusta ja/tai EL'Y-keskukselta, mutta kuten lienee jo tullut selvdksi, timakaan ei milld&n muotoa takaa lain-
mukaista liito-oravan huomioon ottamista.

Kuntien verkkosivuilla on kuulutuksia vireilld olevista maisematy6lupahakemuksista. Ainakin joidenkin
kuntien kohdalla kuulutukset on tilattavissa ns. RSS-syétteend.”® Myonnetystd maisematyoluvasta voi tehda
oikaisuvaatimuksen jokainen kuntalainen, mukaan lukien ne yhdistykset, joiden sddntdihin merkitty koti-
paikka ko. kunta on. Oikaisuvaatimuksen hylkdamisestd voi sitten valittaa hallinto-oikeuteen (ks. alla kohta
4.2.4).

1.3 Liito-oravan havainnointi

Liito-oravan havainnointi ja siihen valmistautuminen vaihtelevat jonkin verran sen mukaan, millaisesta ta-
pauksesta on kyse. Ldhestymistapa riippuu mm. siitd, ollaanko kiinnostuneita jostain tietystd metsédstd vai on-
ko tarkoitus 16ytda liiturimetsid laajemmalta alueelta. Jos kyseessd on tietty metsd, toimintatapaan vaikuttaa,
onko toimittava ripeésti akuutin hakkuu-uhan takia vai voiko havainnointivuodenajan valita, tai onko kyse jo
tehtyjen hakkuiden dokumentoinnista esimerkiksi rikosilmoitusta varten.

Joka tapauksessa hyvé paikka aloittaa on Lajitietokeskuksen laji.fi-palvelu, jossa pddsee nikemddn aiemmat,
rekisterdidyt havainnot kartalla. Klikkaa padsivun yldreunan ”Selaa havaintoja” -linkkid. Oikean reunan pa-
neelissa on kohta ”Lajin nimi / Taksonin nimi”. Kun siihen alkaa kirjoittaa, systeemi alkaa saman tien tehda

19 Oppaassa viitataan ydinalueen ekologisen méiritelmén” osalta tutkija Ilpo Hanskiin, mutta annetaan kisitteelle eri
sisdlto kuin Hanski, joka on kayttanyt termid liito-oravan ”usein” kdyttamista alueista, jotka ovat padosin “téarkeité ruo-
kailualueita” (Liito-orava: Biologia ja kdyttdytyminen, 2016, s. 56). Sama ongelma on Liito-orava—LIFE-projektin met-
sdnhoito-oppaassa, jota kasitelldén alla (kappale 2.8). Yhdistyksemme tdmé&n oppaan ongelmista laatimassa muistiossa
ydinalue-termié on kasitelty tarkemmin (ks. alla, alaviite 119).

? Ks. alla kappaleet 2.3-2.5.

*! Ndin myds YM:n kaavoitusohjekirjeen s. 8.

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132

 Itse olen tyytyviinen Firefoxissa kiyttimiani Feedbro-laajennukseen. Muitakin on tarjolla.
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ehdotuksia haettavista eli6(ryhm)istd. Tamaé toiminto ei toimi kovin hyvin eikd kotoinen liito-orava tule eh-
dotuksiin. Kannattaa kirjoittaa liito ja valita ndkyviin tuleva ehdotus liito-oravat — Pteromys”. Halutessaan
hakua voi tarkentaa monin tavoin, esim. rajaamalla se tiettyyn kuntaan kohdassa ”Paikka”. Kun hakukriteerit
on asetettu, klikkaa paneelin yldreunan “Hae”-painiketta. Havainnot ilmestyvit paneelin vasemmalle puolel-
le ikkunan pdédosaan, jossa niitd voi tarkastella mm. luettelona tai kartalla klikkaamalla ao. painiketta. Kartta
ndyttd oletusarvoisesti l1dhes koko Suomen erisdvyisind sinisind ruutuina. Kun kartalla zoomaa alemmas, yk-
sittdiset havainnot tulevat ndkyviin, kun kartalla ndkyvéan alueen koko on (mahdollisesti selaimesta riippuen)
n. 28 km x 13 km. Havainnot ndkyviét sinisind ympyrdind, joissa on havaintojen méaérdn ilmaiseva numero.
Jos numero on suurempi kuin yksi, havainnot erottuvat toisistaan jatkamalla zoomausta, elleivét ne ole hyvin
tarkasti samassa kohdassa. Kun havaintoja klikkaa, kartan alle tulee taulukko, josta nikee mm. havainnon
ajankohdan. Taulukon rivejd klikkaamalla avautuvat havainnon tarkemmat tiedot mahdollisine valokuvineen.

Ennen maastoon menoa on syytd lukea kaikkien alueen havaintojen tiedot tarkasti. Jos aiempia havaintoja ei
ole ja jos kyseessd on puhdas mantymetsd, koivikko tai kovin nuori metsd, ei etukédteen arvioiden ole kovin
todenndkoistd 16ytdd merkkejd liitureista. Ne voivat kyllad kdyda tuollaisessa metsdssd murkinoimassa, mutta
laji on erikoistunut kuusivaltaisiin varttuneisiin sekametsiin, joissa on mielellddn isoja haapoja. Puhtaista
haavikoistakin sitd joskus tapaa, jos vain puilla on riittavasti paksuutta ja ikda niin ettd niissd on tikankoloja.
Képytikan tekemét ovat sopivaa kokoa. Toisaalta laji parjada myos ilman haapojen vélitontd laheisyytta jarei-
den kuusten tarjotessa suojaa ja tavallisen oravan risupesid,* kunhan vain lihelld on my®s ravintopuita. Lii-
turit syoviét lehtipuiden lehtid ja lehdettémddn aikaan mm. lepén ja koivun norkkoja. Helmi Carlsonin muuta-
man vuoden takaisen pro gradu -tutkielman mukaan liiturit hyodyntédvéat ravintona my6s havupuita: kuusta
kesilld ja mintyd my6s loppusyksysta. Kiintoisa tulos oli, ettd mdnty oli selvisti kaikkein yleisin 16ydos.*
Havupuiden (ilmeisesti ldhinnd juuri ménnyn) huomattavasta merkityksesta liito-oravan ravintona on ollut
tietoa aiemminkin.*®

Jos kyseessd on hakkuiden uhkaama alue, kannattaa isojen haapojen ja kuusten seka kolopuiden juuret syy-
ndtd vuodenajasta riippumatta. Sen joka kayttdd lukulaseja on hyvé laittaa ne nokalle. Epdedulliseen vuoden-
aikaan (kesdkuulta lokakuulle) puun juurta on kéytavé lapi nelidsentti neliosentiltd, koska (oman kokemukse-
ni mukaan) puiden juurille papanointi pééttyy loppukevédstd ja alkaa uudestaan vasta vdhédn ennen lumentu-
loa tai vdhén sen jdlkeen. Talvellakin voi joskus onnistaa: jos lunta on vasta vdhén tai on ollut vesisateita, pa-
panoita saattaa 16ytyd, sattumalta toki periaatteessa milloin vain. Lisdksi niitd kannattaa etsid myos rungolta.
Itse olen 16ytinyt papanakasoja haavan kuoren koloista n. viiden metrin korkeudelle asti.?” Papanoista lisdd
alla kohdassa 1.3.1.

Puiden juurille papanoiminen tekee selvéksi, ettd liito-oravat merkitsevidt elinpiirinsd puita. Ja ne varmastikin
tekevdt ndin nimenomaan sielld, missé eniten oleskelevat — toisin sanoen LLP:n ydinalueella. Papanakasat ja
virtsamerkinnét kertovat siten LLP:n olemassaolosta, samoin tietysti suuri miarad hajapapanaa. Tdamén vuoksi
monien ELYjen vaatimus, ettd papanoiden lisdksi on 16ydettdva pesdpuu, jotta LLP voidaan todeta, on ilmei-
sen perusteeton ja siten laiton.

Ainakin jos kyseessd on jo tehdyn hakkuun dokumentointi, kokemus on osoittanut, ettd maastossa kannattaa
ottaa suuri maarad valokuvia ja/tai videoita. Tama tulee tehda siten, ettd jalkeenkin pdin pystyy tunnistamaan

* Vanhassa Nisdkdskirjassa on maininta, ettd liituri tekisi joskus my®és itse pallomaisia naavapesii, joista puuttuu nor-
mikurrenpesien risuista tehty ulkokerros (Siivonen 1956, 436). Téllaista tietoa ei kuitenkaan 16ydy tuoreemmista 1ah-
teistd.

% Carlson 2021. Papanandytteet kerittiin kesd- ja marraskuussa. Méntyé seurasivat koivu, haapa ja leppé seki kuusi ja
omena(puu); hdnndnhuippuina tulivat vaahtera ja paju. Tulosten perusteella ei ole mahdollista sanoa, mitd kasvien osia
liiturit olivat nauttineet. Eri puulajien yleisyys naytteissa ei myoskéan suoraan kuvaa syotyja maéria tai eri puiden tar-
keyttd ravinnonldhteind. Joka tapauksessa timd Suomen metsdkeskuksen uudessa liito-oravametsien késittelyohjeessa
(josta ks. alla kohta 2.8) annettu ohje on em. tuloksen valossa ilmeisen virheellinen (s. 31): ”Puulajeista méntya voi kas-
vatushakkuissa harventaa melko vapaasti, koska liito-orava suosii pddosin muita puulajeja.” Harventaminen voi tehda
mantymetsdstd niin suojattoman, ettei liituri endd mielelldén kayta sitd ruokailualueena. Télléin on LLP:aa heikennetty
ja lakia rikottu.

% Mikeld 1996. Suurimmilla havupuun silmujen osuus oli kevitravinnossa, yli kolmannes.

7 Risto Sulkava kertoo havainneensa papanakasoja loppusyksysti kuusissa oksien tyvilld sddnnollisesti ja kaikilla kor-
keuksilla, korkeimmat n. 30 m maanpinnasta, eli samoilla oksilla joissa ylimmaét lepannorkkovarastotkin ovat.
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paikan ja kuvien ottosuunnan. Kuvauspaikat voi merkité kartalle esim. Karttaselain-sovelluksella (ks. alla s.
20), ja videoissa on hyva selostaa kuvauskohdetta ddneen. Valokuvissa kannattaa kayttda puhelimen pano-
raamakuvaustoimintoa ja videoissa pyorid hitaasti ympdri tdydet 360 °. Varsinkin, jos paikka on yhtdan
etddmpédna ja sinne palaaminen hankalaa, riittdvdn kuvamateriaali on térkedd, jos jdlkeenpdin on tarkistettava
esimerkiksi Jokisen tutkimusryhméan mallin (ks. alla kappale 3.1 s. 39) elinympéristéluokitukseen liittyvia
seikkoja.

Jos taas haluat tdydentdd liito-oravan havaintotietoja ja etsid uusia liiturimetsid, kannattaa katsella laji.fi-ha-
vaintojen rinnalla ilmakuvia. Téhéan tarkoitukseen sopii esimerkiksi Maanmittauslaitoksen Karttapaikka
(asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/). Vasemman reunan karttatasot-painikkeella saat esiin kustakin
paikasta otetun tuoreimman ilmakuvan. Toinen vaihtoehto on niin ikddn MML:n ylldpitdmé Paikkatietoikku-
na (kartta.paikkatietoikkuna.fi), jossa on tarjolla suuri méaéréa eri organisaatioiden tuottamaa paikkatietoa.
Sielld padsee katsomaan eri-ikdisid ilmakuvia, mistd on monesti hy6tya esimerkiksi rikosilmoituksen teossa
(tdhén palataan alla). Ensin kannattaa etsid oikea paikka kartan avulla. Sen jdlkeen valitaan vasemmasta reu-
nasta Karttatasot ja etsitdan taso Historialliset ilmakuvat, mika on kétevintd hakutoiminnon avulla: kolme
kirjainta riittda (his), niin tason nimi tulee hakutulosten karkeen otsikon Ilma- ja ortokuvat alle. Klikkaa taso
padlle sen kytkimestd. Mukaan kannattaa ottaa my0s maastokartta, minkd voi tehdé suoraan ruudun alareu-
nan Maastokartta-painikkeella. Tasojen jérjestystd ja ldpindkyvyyttd voi muuttaa klikkaamalla Valitut tasot
-kohtaa.

Ensin kannattaa katsoa ilmakuvia tuntemistaan paikoista, niin oppii tulkitsemaan kuvia. Kuusimetsd nakyy
kaikkein tummimman vihrednd. Suuret haavat tai pienempien haapojen ryhmaét erottuvat yleensd hopeisen-
vihredn sdvynsa ansiosta. Tosin vuosien vililld on aika isojakin eroja kuvien vérisdvyissa riippuen luultavasti
ainakin kuvausvuodenajasta, joten eri vuosien kuvat samasta paikasta auttavat varmentamaan tulkintaa. Paik-
katietoikkunasta 16ytyy my0s Ortokuvat (vddrdvdri) -niminen karttataso, jossa erilaiset havu- ja lehtipuut na-
kyviét punaisen ja osin vihrednkin eri sdvyind, mutta tarjolla on vain kunkin paikan tuorein kuva.

Uutena karttatasona Paikkatietoikkunasta 1oytyvét nyt myos liito-oravan elinympdristén ennustekartat. Me-
tatietojen mukaan: “Liito-oravan elinympaéristjen ennustekartalta nékyy tilastollisen mallituksen perusteella
liito-oravalle todennékdisesti sopivat elinympaéristot lajin levinneisyysalueella. Ennustekartat eivét kuvaa lii-
to-oravan esiintymisté tai esiintymistodennikoisyyttd, vaan elinympiristojd, jotka ovat sille sopivia.”*® Taso
on ollut kéytettavissd elokuusta 2024 1ahtien, enka itse vield osaa sanoa sen hyodyllisyydesta liiturin suoje-
lussa.

1.3.1 Papanat

Oma tuttavuuteni liito-oravan papanoiden kanssa on suhteellisen lyhyt. Tutustuttamisesta saan kiittdd Pieksa-
maden Luonnon Ystadvét ry:n puheenjohtajaa Yrjo Snellmania ja hallituksen jasen Jyrki Vedenpdatd, jotka
16ysivit niitd kesdkuussa 2019 kartoittaessamme Kuusan vanhan metsén lajistoa. Himmastyin niiden pie-
nuutta: pituutta 6-8 mm, paksuutta 2—3. Olin tietdmdattdmyyttdni kuvitellut jotain muuta, ehkd pyyn jatdsten
kokoluokkaa eli pari senttia.

Laji.fi:n havainnoissa (joista enemman alla, s. 19) ndkee
toisinaan kuvia pyyn jatoksistd ”liituri”-havainnoissa. Ku-
va 3 niyttad keskeiset erot. Vaikka kuvan kiiturinpapana
on pienehkd, huomattavin ero on juuri koossa. Vertailu-
kohdaksi kuvassa kdy kuusen neulanen: liito-oravan papa-
nat ovat sitd lyhempid, pyyn pidempid. Toki jalkimmadiset
voivat katkeilla, ja hyvinkin liiturimainen vérisavy voi ha-
matd. Toinen tuntomerkki on ulkopinta, joka on liiturin pa-
panoilla varsin siled (paitsi hajoamispisteessa olevilla pa-
panoilla), pyylla taas répolidinen. Kolmas pyyn ulosteen

Kuva 3. Pyyn jdtoéksid ja uto-orava papana.

tuntomerkki on valkoinen laikku toisessa padssa.

Ainoa laji, jonka jatoksiin liiturin papanan voi periaatteessa sekoittaa, on metsdsopuli. Niiden kellertavia,
tyypillista liiturinjatdstd pienempia eli noin nelimillisid papanoita 16ytyy yleensd sammalikkojen helposti

2 Ks. tarkemmin https://laji.fi/about/5922.
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erottuvista syonnoslaikusta tai pesdkolon suulta. Ndma voivat toki sijaita puun juurella, mutta metsdsopulit
eivit liiturin tavoin kaki papanakasoja puiden juurten péélle.”® — Puiden juurilta 16ytidd myos tehtivénsa tayt-
taneitd vaaleanruskeita mannyn hedekukintoja, jotka ovat liiturinpapanan kokoluokkaa. Hedekukinnot ovat
kuitenkin mutta pinnaltaan rakeisia (kdpymadisid) ja papanaa pulleampia.

Papanoita kuvataan yleensd kellertdviksi, mutta kuten alla olevasta kuvasta 4 nédkee, niiden véri vaihtelee.
Vasemmassa yldkulmassa ndkyy hyvin tuoretta, norkkojen sisdltdmén siitepolyn keltaiseksi varjaamaa tava-
raa. Liitureiden kesdlld popsima lehtiravinto tuottaa tummempaa papanaa. Ravinnon — ja siten paikan ja vuo-
denajan — lisdksi papanoiden viriin vaikuttavat ainakin kosteusolot sekd ikd. Papanat saattavat muuttua van-
han nékoisiksi jo yhden pdivén aikana. Ne voivat tummua nopeastikin ja saada pintaansa esim. homekasvus-
toa. Sateessa kastuminen taas saattaa kirkastaa papanoiden vérid. Véri vaihtelee keltaisen ja ruskean eri sa-
vyissd mutta saattaa olla joskus kutakuinkin harmaakin. Vihredén tai oranssiin vivahtavia papanoita en ole
tavannut. Silmé oppii kokemuksen my6td papanoille tyypillisen véripaletin.

Kuva 4. Liito-oravan papanoiden virivalikoimaa.

Tyypillinen paikka, josta papanoita 16ytdd, ovat puiden juuret. Useimmin niitd 16ytyy jareimpien haapojen ja
kuusten juurilta, mutta jos kovin jéreitd ei ole, kdyvat keskikokoisetkin puut. Oman kokemukseni mukaan
hyvénd kolmosena tulevat raidat, jotka eivét yleensd kovin suuriksi kasvakaan. Se, ettd liito-oravat kayvét
varta vasten puiden juurilla asioillaan, on selvi asia, joskin se on my6s kyseenalaistettu.** Olen kuitenkin
saanut kiyttdytymismuodon (papanoinnin lisiksi virtsaamisen) lukuisia kertoja tallennettua riistakameralla.*
On my®ds selvéd, ettd nimenomaan kompakteja kasoja puiden juurille ei synny jossain korkealla kakkimalla.
Kasojen liséksi puiden alta voi 16ytyd myos hajapapanaa.

Itsedni on kiehtonut kysymys puiden juurille kasoihin papanoinnin vuosirytmistd. Tutkimustietoa ei ole, jo-
ten olen yrittdnyt tehdd omia havaintojani. Aineistoni on toki pieni ja seuranta-aika vain joitain vuosia, mutta
tdlla hetkelld sanoisin seuraavaa: Toukokuun puolenvilin tienoista lokakuun lopulle tai marraskuun alkuun
liiturit eivdt papanakasoja tee. Ainuttakaan selvasti tuoretta kasaa en ole kesélla tai alku—keskisyksystd nédh-
nyt. Syyspapanoinnista puhutaan harvoin,* mutta ilmié on olemassa. Havaintojeni mukaan kasoihin papa-
nointi alkaa lokakuun lopulla tai marraskuun alussa, vdhdn ennen ensilumen tuloa tai hieman sen jalkeen —

» Tamén kappaleen tiedot ovat peréisin artikkelista Sulkava & Eskelinen 2023; puiden juurille papanoimattomuus: Sul-
kava, henkilokohtainen tiedonanto.

%0 Hanski 2016, 40.

3! Niitd otoksia on mukana elokuvassa Liiturin puolustus (n. 16:10 alkaen); ks. liiturielokuva.kuusanluonto.fi. Eloku-
vassa késitellddn my6s mm. papanoinnin vuosirytmid sekd papanoiden ulkondén muuttumista ja niiden katoamista.

2 Risto Sulkava vahvistaa omalta osaltaan asian, ja hin my6s pitdd papanakasojen merkintitarkoitusta selvind. Ks.
myos esim. luontokartoittaja Jyrki Lehtisen alustus Liito-orava—LIFE-projektin tyopajassa koirien kaytosta liiturikartoi-
tuksessa, osa 1 (https://www.youtube.com/watch?v=Mpd6qg3PS0W4) kohta 25:35.
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jolloin riippuu lumisateista, miten helppo kasoja on 16ytdd. Yhden haavan tiiviissd riistakameraseurannassa
talvikaudella 2023-24 puun merkitseminen papanoilla ja virtsalla jatkui joulukuun puolivéliin saakka. Sitten
seurasi tauko, joka paéttyi vasta maaliskuun alussa. Jos kyseessa oli vain yksi yksilo, tauko puun merkitsemi-
sessd saattaa selittyad silld, ettd se on valilld majaillut jossain muualla elinpiirilldén, mutta on myos jarkeva
oletus, ettd kaikkein kylmimpédén aikaan liito-oravat rajaavat liikkumisen vain aivan vélttdmattdmaan ruoka-
varastolla kiymiseen. Kun ne néilld reissuillaan — ja ylipdatdan — kakkivat korkealla rungolla tai oksistossa,
kertyy puun alla hajapapanaa. Liiturit tekevit kasoja kaarnan epétasaisuuksiin ja oksien péélle kaikilla kor-
keuksilla, joskin pddpaino on havaintojeni mukaan aivan rungon alaosassa.

Liiturit harrastavat mielellddn yhteisollistd asumista talvisin. Tama on tietysti energiataloudellisesti edullista,
mutta tutkimuksessa ei ole saatu nayttod siitd, ettd ainakaan paivdkohtaiset lampétilat vaikuttaisivat liiturei-
den paitokseen hakeutua tai olla hakeutumatta muiden seuraan péiviksi.*® Kutsu liittyd kommuuniin voisi ol-
la yksi puiden syysmerkinnédn tarkoitus. Kimppakdmpén, mahdollisesti my&s norkkovarastona toimivan
puun, alle voi kertya talven aikana jopa tuhansia papanoita hajalleen monen neliometrin alueelle. Liiturit pa-
panoivat my6s kdyttimiensa ponttojen katoille.*

Syyspapanoinnin voisi kyseenalaistaa silld perusteella, ettd laji.fi-palvelun kymmenientuhansien liituriha-
vaintojen ajankohdissa ei ole syksylld minkdédnlaista piikkid. En kuitenkaan voi omille havainnoilleni mit4én.
Kun olen liiturin papanointikdyttdytymistd koskevista tutkimuksista tutkijoilta kysellyt, olen saanut kuulla,
ettei niitd ole. Tdssdpa hyvi gradun aihe jollekulle, ja miksei enemmiénkin.* On kaikkien osapuolten kannal-
ta hyva ja aikaa sddstdva asia, ettd liiturin Idsndolo voidaan todeta my0s syksyisin. Sen poissaolon toteami-
nen ja merkitys ovatkin sitten aivan eri juttu. Nimenomaan sen varmistaminen, ettd jokin alue ei endd tule-
vaisuudessakaan voi olla liiturin elinpiirid edellyttdd kdytdnnossa sitd, ettd joko alue itse on hévitetty tai pilat-
tu tai kulkuyhteydet sinne on niin perusteellisesti tuhottu, ettd edes omaa reviiriddn etsivat nuoret yksilot ei-
vat pysty sinne asettumaan. Niitd luonto ajaa eteenpdin sellaisella voimalla, ettei puustoista yhteytta valtta-
mittd tarvita vaan matka taittuu jopa pusikkoa, déritapauksissa kenties osin maatakin pitkin.** Huomattakoon
tissd yhteydessd, ettd metsikko, johon ei ole puustoista kulkuyhteyttd, ei kuitenkaan ole ekologisesti toimiva
LLP, koska aikuiset liito-oravat tarvitsevat latvusyhteyden normaaliin liikkumiseen.

Kevit on kaikkein parasta aikaa papanoiden etsintdén, koska silloin on mahdollista havaita sekd lumen hyvin
sdilyttdmat syksyn ja talven papanat ettd tuore sato. Lumelle kakittuja papanoita alkaa paljastua heti, kun lu-
mi alkaa sulaa. Ne ndkyvit varsin hyvin jopa yksittdisind etenkin suojasddlld, jolloin ne monesti hieman var-
jddvdt ympéroivaa lunta. Puiden juurten alkaessa tulla esiin alkaa 16ytyé kasoja. Kaikkein paras aika papana-
jahdille onkin tilanne, jossa puiden juuret ovat jo ndkyvilld mutta puiden ympaérilld on vield lunta. Tdmé&n
ajankohta vaihtelee paikan aurinkoisuuden mukaan, joten parasta on, jos on mahdollista tehdd useampi ke-
vdinen kdynti.

Papanoiden 16ytyvyys heikkenee huomattavasti kesén alettua, jolloin niitd on vaikea 16yt4a asutuiltakaan re-
viireiltd. Ne alkavat kadota yllattdvdn nopeasti, monesta syystd. Rankka sade saattaa viedd osan. Osa sinkoi-
lee maastoon tavallisten oravien juoksennellessa usein nimenomaan juuria pitkin puihin ja niistd pois. Linnut
etsivét ruokaa (varsinkin rastaat ovat melko kovaotteisia tonkijoita), ja muurahaiset kuljettelevat papanoita
pesiinsd. Loput kutistuvat, hapristuvat ja maatuvat.

Papanakartoituksesta puhuttaessa ei pidd unohtaa ihmisen hyvaa ystavéa: koiraa! Ne, joilla koulutuskyvyt
riittdvét, voivat opettaa hundulaattinsa tunnistamaan papanoiden vienon tuoksun ja johdattamaan palvelijansa
niiden luo. Itsekin olen t&td yrittdnyt, mutta koiramme on niin perso herkuille, ettd sen kierrokset nousevat
opettelutilanteessa niin, ettd koulutuspapanat vain sinkoilevat. Joka tapauksessa koirat 16ytévét papanoita
sielldkin, missd ihminen ei niitd (ainakaan kohtuullisella vaivalla) havaitse. Asiasta kiinnostuneet 16ytavét
netistd lisdd materiaalia.”’

% Selonen, Hanski & Wistbacka 2014. Pesien yhteiskiytén todettiin kuitenkin olevan talvella yleisempéi kuin kesalla.

3 Ponttéohjeita 16ytyy verkosta, esim. https://julkaisut.metsa.fi/julkaisu/liito-orava-etsii-kotia-liito-oravaponton-raken-
nusohje/.

% Ks. alla jakso 3.4, Toiveita tutkijoille.

% Voi olla, ettd ainakin nuoret yksilot muutenkin kokeilevat maassa liikkumista. Ks. kuvat havainnossa http://tun.fi/
KE.176/66c1d69cd5de5e967a41b834. Tien yli olisi varmasti padssyt myos liitamalla.
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Aika, jonka papanat sdilyvét ndkyvissd, vaihtelee erittdin paljon. Joskus kato alkaa kdydd saman tien, ja sel-
vasti merkitty puu saattaa joskus olla papanaton jopa vain muutamassa viikossa. Kartoitusten vaaran negatii-
visen tuloksen riski on siten olemassa my06s parhaaseen papana-aikaan! Erittdin suojaisassa paikassa ja hy-
visséd olosuhteissa papanat voivat sdilyé toista vuotta, jopa kaksi. Taménkin jdlkeen niitd saattaa voida 1oytaa
kariketta perkaamalla. Papanoiden idlld ei sindnsa ole liito-oravan suojelun kannalta merkitystd. Olennaista
on, ettd liiturihavainnot eivdit sindnsd ylipdcitddn vanhene, vaan vanhat havainnot tulee ottaa huomioon siina
missd uudetkin. Tdhdn palataan alla Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisujen yhteydessa kappaleessa
2.3s.25.

1.3.2 Riistakameran kaytto

Riistakamera on hyvé tapa saada tietoa liito-oravan oleilusta jollain alueella tiettynd aikana. Aloitin liito-ora-
vien kuvaukset kesdlld 2019, kun 14histon ensimmaéiset papanaldydot oli tehty. Muistaakseni jo ensimmadise-
nd yona tarppasi. Pian oli kurreja klipeissa kaksin kappalein — mité ei ole tuon kesén jélkeen tapahtunut. Ku-
vauksen perusidea on yksinkertainen. Riistakamera on liiketunnistimella varustettu vehje, joka liikettd ha-
vaittuaan alkaa kuvata asetuksista riippuen videokuvaa tai still-kuvia. Se saattaa saman tien ldhettdd kuvat
eteenpdin tai tallentaa ne muistikortille. Seuraavassa muutama perussaantd hommaa edesauttamaan.

* Hanki lupa maanomistajalta. En ole itse asiassa varma, mihin lakiin luvan tarve perustuu silloin, kun
kuvataan jossain, missd ei liiku ihmisid. Saahan valokuvia ja videoita kuvata toisen metsdssa tiysin
vapaasti. Luultavasti ei ole kyse salakatselun kiellosta. Kysyin asiasta ChatGPT:1td, jonka mukaan
luvaton riistakamerointi olisi maanomistajan hallintaoikeuden loukkaus: tédllda kun on oikeus padttaa,
mitd hdnen maallaan tapahtuu. Ehkdpé paikalleen kuvaamaan jétetty kamera on tdssa suhteessa eri
asia kuin jokaisenoikeuksia kayttdvan retkeilijin kuvienndppdily. Parasta on siksi aina kysya lupa,
ettd ei tule rikkoneeksi lakia.

» Hanki tarpeitasi vastaava riistakamera. Nayttda siltd, ettd halvimmatkin kuvaavat still-kuvien lisdksi
videota, joskin videon pituudessa voi olla rajoituksia. Esimerkiksi kymmenen sekuntia on turhan va-
hén. Taannoin jouduin palauttamaan verkosta ostamani kameran, joka ei ylldttden tallentanut ollen-
kaan dantd. Liiturikuvauksessa ddnettdmyys on selvd miinus. Kurre saattaa vain vilahtaa kuvassa
niin, ettd sitd ei heti huomaa, tai liiketunnistimen laukaistuaan kadota kuvasta ennen kuin tallennus
alkaa ja tulla kuvaan ehké vasta klipin lopussa. Rungolla liikkumisesta aiheutuva rapina voi talloin
paljastaa sen.

* Tarvittavan kuvan laadun maaréaa kayttotarkoitus. Jos haluat vain tietoa, onko liitureita vai ei, lajin
kylld tunnistaa helposti heikompilaatuisestakin kuvasta. Itse olen saanut pdivdanvalokuvia riistakame-
ralla vain keskikesdn valoisina 6ind, mutta sen tunnistaa myds mustavalkoisesta, haméarassa tai pi-
medssd kuvatusta infrapuna- tai inframustavalovideosta. Sitd on kdytdnnossd mahdoton sekoittaa mi-
hink&&n muuhun eldimeen, jos se on kokonaan kuvassa. Tavallisesta oravasta sen erottavat pienet
korvat ja korvatupsujen puuttuminen, lituskainen (monesti selédn ylle kaartunut) hanta ja suuret sil-
madt, joka hohtavat ydkuvissa kirkkaina. Lisdksi liitopoimu saattaa erottua kylkien alaosassa erddnlai-
sena hameenhelmana. Jos haluat julkaista videoitasi, kannattaa tdhdétd ainakin HD-laatuiseen ku-
vaan. Tallginkin éinen kuvanlaatu voi kuitenkin jaddd melko vaatimattomaksi.

* Paras kohde ovat jdreiden haapojen ja kuusten rungot. Puiden juurille papanoidessaan liiturit kayvét
maassa asti ja esim. 1dhelld olevilla maapuilla. Liidot puolestaan yleensd paéttyvit puunrunkojen ala-
osiin. Niinpa hyva paikka on sellainen, jonka edustalla on hieman avointa liitotilaa. Kamera kannat-
taa suunnata melko ylds riippuen siitd, miten korkealle runkoa on nédkyvissd. Rungon alaosan rajau-
tuminen pois kuvasta ei useinkaan ole kohtalokasta, silld sinne laskeutunut orava nousee yleensa
runkoa pitkin yl6s kuvaan. Puun juurtakin voi tietysti kuvata esim. papanoinnin dokumentoimiseksi.

* Kuvaa tuulisella sddlla vain jos olet optimisti. Tuulisen yén saldo on pahimmassa tapauksessa satoja
klippejé, joissa ei ole muuta kuin heiluvia oksia. Oman kokemukseni mukaan raja menee jossain 3—4
metrissd per sekunti, mutta tdma riippuu toki paikasta. Joissain kameroissa on toiminto, jolla ne voi-
daan saada reagoimaan vain tietyssd kohtaa kuva-alaa tapahtuvaan liikkeeseen, joskaan aina tdmaé ei

%7 Ks. Liito-orava-LIFE-projektin tyopaja aiheesta. Linkki 1. osaan on alaviitteessd 32, osa 2 1gytyy osoitteesta
https://www.youtube.com/watch?v=iyFgSbM4NDI.
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tunnu toimivan kovin hyvin. Rungon alue on tdllin ilmeinen valinta, mutta kovalla tuulella rungot-
kin huojuvat. Enkd muuten ole koskaan tainnut 16ytaa liituria sattumalta tuulisen yon oksanheilun-
taklipeistd. Ne liikkunevat enemmén tyynelld — tokihan tuuli liitdmistdkin vaikeuttaa. Markkinoilla
ndyttdd olevan myo6s infrapuna- eli lampdoséteilyyn reagoivalla liiketunnistimella varustettuja kame-
roita. Téllgin pddstddneen eroon liikkuvien oksien kuvaamisesta.

* Sopivan videoklipin pituuden 16ytda kokeilemalla. Puoliminuuttinen on yleensa riittdvd, mutta kame-
ra saattaa asettaa rajoituksia esim. niin, ettd infrapuna- tai -mustavalolla kuvattaessa pituus on ly-
hempi. Joskus harvoin kurre viihtyy kameran edessa pidempaénkin, ja silloin on vélid myos asetuk-
sella, joka sddtdd, kauanko kamera ”lepdad” klippien vélilla. Jos ottaa riskin ja kuvaa tuulella, lepo-
asetus vaikuttaa myos siihen, onko tsekattavia klippeja aamulla esim. 300 vai 600. Suuren klippi-
madran tarkistamisessa on etua, ettd on opetellut kdyttdmastaan videontoisto-ohjelmasta tietyt ko-
mennot: miten avataan kerralla suuri maara tiedostoja katsottavaksi perdjilkeen, miten hypatdan
esim. 10 sekuntia eteenpiin ja miten hypétién seuraavaan ja edelliseen klippiin.*

*  Joskus yoklipeissd aivan ensimmadiset ruudut ovat hyvin tummia. Periaatteessa on mahdollista, ettd
liituri katoaa kuvasta niiden aikana, joten kannattaa opetella my6s kuvan valoisuuden ja kontrastin
sdito.”

» Kovalla pakkasella ja sateella tulokset voivat jadda laihoiksi. Kylmaéssa liikkuminen on minimoitava,
eivatka liiturit ndhtavéasti mielelldan kastu. Periaatteessa vesitiiviskin kamera voi ajan myotd saada
kosteutta ja mennd epdkuntoon, tdstd on kokemusta. Vaikka kamera kestdisi hyvin vettd, on tietysti
eduksi ettei linssin kastuminen sumenna kuvaa. Kameralle voi viritelld jonkinlaisen sateensuojan.

Kuvassa 5 ndkyy ruuvilaatikon kannesta as-
karreltu lippa. Rautalangan kaksinkerroin pu-
ristetut padt menevdt tissa tapauksessa sopi-
van tiiviisti kameran etu- ja takaosaa yhdessa
pitdvien ruuvien syvennyksiin.

* Yll4 on ollut puhetta infrapuna- ja inframus-
tavalosta, joita kamerat kdyttdvat hamara- ja
pimedkuvauksessa. Edellinen ndkyy kuvaa-
vaa kameraa katsottaessa hyvin selvdna pu-
nahehkuna kameran valonheittimessé (ledeis-
sd), jalkimmadinen vain aivan aavistuksen-
omaisena. Videoissa en huomaa eroa. Sitd en

Kuva 5. Riistakameran sadelippa.

tiedd, miten liiturin silma nditd eri valonpi-
tuuksia erottaa, mutta ei niitd ndytd infrapunakaan haittaavan. Se saattaa pikemminkin kiinnostaa nii-
td, silld ne tapaukset, joissa kurre on yrittdnyt ottaa (tai tehdd) selvda kamerasta, ovat sattuneet IR-
valolla.

e Kameraan kannattaa johonkin kohtaan kiinnittaa teksti vaikka kontaktimuovilla, ettd kuvaus tapah-
tuu maanomistajan luvalla, ja &ld koske kameraan.

*  Varsinkin talvella, kun kylmyys laskee paristojen jénnitettd, kannattaa harkita ulkoisen akun kéaytto4,
jos kamerassa on téllaiselle liitdntd. Patterinvaihto pakkasessa altistaa kameran muoviosia murtumi-
selle. Akulle tarvitaan vedenpitdvéd pussukka, jottei oikosulkuja pddse syntymadn. Itselldni on hyvét
kokemukset lyijyhyyteldakuista. Kapasiteetiltaan 1dhelle 10 Ah:n akuilla pdédsee jo mukavan pitkiin
latausvaleihin, kesdlld kuukausiin. Koska kamerani kadyttdavat 12 voltin jannitettd, voin ladata akut ta-
vallisella auton akkulaturilla. Kameran ja akun vélisen johdon voi tehda itse. Akun napoihin sopivia,

% Esimerkiksi ilmaisessa VL.C Media Playerissi nimi toimivat seuraavasti. Useita tiedostoja voi avata valitsemalla ne
tiedostonhallinnassa ja raahaamalla VL.C-ikkunaan tai reittid media > avaa useita tiedostoja > lisdd; 10 s eteenpdin: nuo-
li oikealle (ndppédimist6ltd); 10 s taaksepdin: nuoli vasemmalle; seuraava klippi: n, edellinen: p. Joskus tarvitaan my6s
videoruutu kerrallaan etenemista: e. Peruuttaminen ruutu kerrallaan ei VLC:ssd onnistu, mutta kuvaa voi liikutella edes-
takaisin tarttumalla aikajanalla ndkyvéan pallukkaan joko pause- tai play-tilassa. Kaikki pikandppédimet 16ytyvat VLC:n
asetuksista.

¥ VLC Media Playerissi: tyokalut > tehosteet ja suotimet > videotehosteet > kuvan siét. Sitten vain kokeilemaan. Sii-
dot eivit vaikuta itse videotiedostoon, ainoastaan sen katseluun.
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pihdeilld puristaen johtimiin kiinnitettdvia liittimid saa sieltd mistd akkujakin. Kameran paéhén sopi-
van pistokkeen johtoineen voi saada vanhasta laturista tai muusta verkkolaitteesta. Pistokkeita saa
erikseenkin, mutta tdlloin joutuu tinaamaan johdon.

Mita riistakameran kuviin tarttuvista liitureista sitten voi paétella? Ennen kaikkea: onko paikalla lain ja di-
rektiivin suojaama lisddntymis- tai levdhdyspaikka? ELY-keskukset painottavat perusteettomasti sitd, ettd
LLP:n toteamiseksi on oltava sekd pesdpuu (risupesd- tai kolopuu tai pontto) ettd papanahavaintoja. On kui-
tenkin erittdin ongelmallista perustaa kielteinen ndkemys (ettd paikalla ei ole LLP:aa) sille, ettd pesdpuusta ei
saada havaintoa. Ndkyvyys voi olla rajoitettu siten, ettei puita ole mahdollista tarkastaa kolojen ja risupesien
osalta kuin osittain.** Mitd enemmén papanoita tillaisella paikalla on, siti varmemmin tehdéén virhe, jos pai-
kalla ei katsota olevan LLP:aa.

Kymmenet papanat pienelld alueella tai useiden puiden merkitseminen pienemmilldkin méaérilla kertovat jo
alueen aktiivisesta kaytostd. Tadlloin on ilman muuta perusteltua katsoa, ettd se kuuluu liito-oravan elinpiirin
ydinalueeseen. (Tdstd paljon védrinkéytetystd kasitteestd ks. kohta 3.3, s. 43.) Télloin on saman tien selvaa,
ettd se kuuluu LLP:aan. Toinen tilanne, jossa pesdpuuhavaintojen merkitys on vdhdinen tai olematon on se,
ettd kyseessd on hyvin eristetyssd asemassa (esimerkiksi metsaniemeke, johon on vain kapea puustoinen kul-
kuyhteys) oleva metsikkd. Jos papanoita on enemmaén kuin vain satunnaisesta liiturin vierailusta kertova
madrd, voidaan pitdd paivanselvénd, ettd alueella on vahintddn paivépiiloja eli levdhdyspaikkoja — joista jo-
kainen on samalla mahdollinen poikaspesd. Ajatus, ettd kurret olisivat kiyneet metsikssd aina pelkéstdan 6i-
sin ja sarastuksen ensi merkeistd kiiruhtaneet sieltd pois viettdmatta koskaan pédivaansa alueella, ei ole vaka-
vasti otettava. Silti ELY-keskus voi téllaisenkin oletuksen pohjalta toimia, rikkoa luonnonsuojelun valvonta-
velvoitettaan ja edistdi lainvastaisesti metsitalouden intresseji.*

Riistakamerahavainnot ovat LLP:n toteamisessa suunnilleen samassa asemassa kuin papanahavainnot: ne
kertovat suoraan liito-oravan ldsndolosta. Jos kurre tulee toistuvasti kuviin, on tilanne jélleen selvd: ydin-
alueella ollaan. Entd jos ndin kdy vain toisinaan, tai harvakseltaan? Silloin arvioinnissa pitdd ottaa huomioon
my0s papanatilanne, ja paukkuja kannattaa panna myos pesadpaikkojen kiikarointiin — kirjaimellisesti kiikaria
kéyttden. Paras sdd erityisesti risupesien etsimiseen on aurinkoinen ja tuulinen, ja puiden tulee olla lumetto-
mia. Pesien etsintd ei merkitse pesdpuun 16ytymisen vaatimuksen hyvaksymistd, mutta pragmaattisesti ajatel-
len ELY on helpompi saada toimimaan LLP:n suojaamiseksi, jos pesia 16ytyy. Ja joskus tarinalla on myds
onnellinen loppu, jos maanomistaja esimerkiksi kiinnostuu alueen suojelemisesta korvausta vastaan.

Peséloytojen tulkinnassa kannattaa hyddyntéa tutkimustietoa siitd, miten etddlla pesdstd liito-oravat yleensa
liikkuvat; papanoita ei tarvitse 16ytyé juuri pesdpuiden alta.* Pitid muistaa mydos se, etté liitureilla on tapana
vaihdella olinpaikkaansa. Elinpiirilld on useita pesid/pdivapiiloja, ja kurre saattaa kadota LL.P:nsd yhdelta
nurkalta ilmaantuakseen sinne taas jonkun ajan paastd uudestaan. Laajaa elinpiiriddn kiertdva urosliituri on
valitettavan lainsuojaton, jos se tulee kuviin vain kerran (tai papanoita 16ytyy vain jokunen yhden puun alta
kertaluontoisesti), eika ldhistoltd 10ydy mahdollista péivépiiloa. Ja kuitenkin ”lisddntymis- ja levahdyspaik-
koja on suojeltava myos silloin, kun niitd kdytetddn vain satunnaisesti tai kun ne jopa hyldtddn mutta on riit-
tavin todennikoistd, ettd kyseinen laji palaa néille paikoille”!*

1.3.3 Papana- ja pesihavaintojen ilmoittaminen

Yksi liito-oravan suojelun ongelmista on, ettd niin pieni osa lajin elinpiireistd on ylipdatdédn tiedossa. Metsa-
alalla toimitaan aivan kuin laki koskisi vain etukéteen tiedossa olevia LLP:ja. Mainiota luontovahti.fi-palve-
lua seuraava voi todeta, ettd pelkéstddn avohakkuita koskevia sellaisia metsankdyttdilmoituksia, jotka koh-
distuvat rekisterdityihin liito-oravahavaintoihin, tehdddn Suomessa keskimédérin useita joka pdiva. Kun kui-
tenkin suurin osa liiturimetsien hakkuista kohdistuu sellaisille elinpiireille, jotka eivdt ole kenenkédén tiedossa
ja joihin ei siten kohdistu edes niitd vahdisia valvontatoimia, joita ELY-keskukset tekevit, ei ole ihme, ettd

40 Veikkaan, ettd jonain péivind tillainen tehtivd voidaan antaa puustoa skannaavan droonin ja tekodlyn tehtivéksi.

“ T4std ns. ybjalkateoriasta ks. alla, s. 43 Viranomaisen toimivallan viarinkdytostd ks. kohta 8 yhdistyksemme muis-
tiossa liito-oravan LLP-suojelun juridisista ja biologisista perusteista, saatavilla os. kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.

2 Ks. alla, s. 43.
# Kohta 2-54 EU:n komission vuonna 2021 antamassa luontodirektiivin artiklojen 12 ja 16 tulkintaohjeessa. Ohje on

saatavilla verkossa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52021XC1209(02).
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laji on hdvidmdssd Suomesta. Tuhannet liiturien elinpiirit joutuvat joka vuosi lainvastaisen heikennyksen ja
havityksen kohteiksi.

Liiturin suojelujérjestelmaa ei koskaan saada toimimaan keskittymalla vain tunnettujen elinpiirien suojeluun,
vaan tarvitaan esimerkiksi alue-ekologista suunnittelua ja hakkuiden luvitusta.* Téstd huolimatta liituriha-
vainnot ja niiden ilmoittaminen ovat erittdin tarkeitd. Ensinndkin ne ovat tdlld hetkelld ainoa tapa saada vi-
ranomaiset ylipddtadn toimimaan. Toiseksi, koska liito-oravahavainnot itsessdén eivét vanhene, niiden katta-
vuus paranee pikku hiljaa sekin.*

Havainnot ilmoitetaan Lajitietokeskuksen laji.fi-jarjestelmédn. Tahédn on useita vaihtoehtoja. Voit esimerkik-
si rekisterdityd iNaturalist Suomi Finlandiin® tai kéyttdd Loydos-havaintopalvelua.”” Itselleni tutuin on Laji-
tietokeskuksen Mobiilivihko-sovellus.* Todettakoon téssd, ettd havaintolomakkeiden mydicircd-kentté on liito-
oravan kohdalla ongelmallinen, koska siihen syotetty numero tulkitaan 1aht6kohtaisesti yksilémdarana.
Omasta mielesténi liiturin kohdalla kannattaisi menetella siten, ettd papanamaééré kirjataan kohtaan kirjaimin
kirjoitettuna, siis esim. “yksittdisid papanoita” tai “satoja papanoita”. Joissain tapauksissa on tirkedd rekiste-
roidd myos esim. kolo- tai risupesdpuu liiturihavainnoksi vaikka sen alla ei ole papanoita. Ndin on nimen-
omaan silloin, kun 1&hist611d on (ollut) papanoita. Mielestdni pesdpaikka olisi hyva kirjata havaintolomak-

keen mééri-kohtaan esim. muodossa “useita koloja” / “risupesd” / ”pontt6”.*

Jokainen havaintopiste on syytd ilmoittaa erikseen, kirjata lisétietoihin sanallinen kuvaus havainnosta ja
alueesta ja noudattaa seuraavia kolmea sdantoa:

1. Ilmoita paikka tarkasti. Havaintopalvelut tarjoavat mahdollisuuden paikan karkeistamiseen, mutta
tdtd ei pidd tehdd, silla esim. luontovahti.fi ei reagoi paikaltaan karkeistettuihin havaintoihin.
Laji.fi:n kartalla ne ndkyvit satojen neliokilometrien suorakaiteina. (Havainnon tiedoissa nakyy tl-
16inkin koordinaattipiste, mutta se edustaa kyseisen kunnan sijaintia.) Jos haluat, ettei nimesi ndy ha-
vainnossa, sen voi haivyttad paikkaa karkeistamatta.

2. Liitd mukaan valekuvia aina kun voit — vaikka 16ytéisit vain yhden papanan.
3. Tutki ympéristod pesdapuiden (kolopuut, risupesat, pontét) varalta ja jos niitd 16ytyy, kirjaa tdma ha-
vainnon lisdtietoihin.
Ndiden sddntojen tarkeys perustuu seuraaviin seikkoihin.

(1) Tarkka paikka: On onneksi niin, ettd vaikka havainnon tekijéd karkeistaisi paikan, tarkka paikka ndkyy
silti viranomaisille. Tarkkaa paikkaa kdytetddn ilmeisesti myGs metsdankdyttdilmoitusten tarkastuksessa (td-
hén en ole saanut selvéd vastausta). Liiturin suojelu on kuitenkin liian vakava asia viranomaisille jatettdvak -
si. Esimerkiksi luontovahti.fi ei voi kédyttdd nditd karkeistettuja havaintoja, joiden (julkinen) sijainti ilmoite-
taan (kymmenien) kilometrien tarkkuudella. Luontovahdin hakkuut ja lajit -vélilehdelld ei metsénkayttoil -
moituksen osuminen karkeistettuun havaintoon ndy. Tdhén ei auta se, ettd lisdtiedoissa ilmoittaisi osoitteen
tai muun tarkan paikan.> Jos téllaisen havainnon nikee laji.fi:ssd, voi toki osoitteen avulla esimerkiksi kdyda
jollain papanahavaintopaikalla tsekkaamassa, ndkyyko kolopuita tai risupesid, jos ndistd ei havainnossa ole
tietoa. Jos pesid 10ytyy, niistd kannattaa rekisteréida uusi liiturihavainto paikkaa karkeistamatta ja laittaa lisa-
tietoihin kyseisen karkeistetun havainnon www-osoite.

(2) Valokuvat: Laji.fi-jarjestelmén havaintoja ja havaintokokoelmia koskee luotettavuus- ja laatuluokitus.*'
Téllad on vaikutuksensa siihen, ottaako Suomen metsidkeskus havainnot huomioon metsénkéayttdilmoitusten

* Alue-ekologista nikokulmaa perisi jo WWEF:n liito-oravatydryhmé 1990-luvun lopulla — turhaan. Ks. alla, s. 36.

* Vanhentumattomuus on johdettavissa suoraan EU-tuomioistuimen piétoksisté asioissa C-477/19 ja C-357/20. Ks. alla
kappale 2.3 s. 25.

“¢ https://inaturalist.laji.fi/

7 https://loydos.luomus.fi/loydos/forms/luontohavainto

8 https://laji.fi/about/4981

* pyysin Lajitietokeskukselta kommenttia néisté ajatuksista heindkuun 2024 lopulla ja uudestaan kuukautta myshem-
min. Syyskuun loppuun mennessé en sitd valitettavasti saanut, joten kyse on vain omasta niakemyksestani.

% Se, ettd sijainniltaan karkeistettujen havaintojen lisitiedoissa nikyy osoitteita ja muita tarkkoja paikan kuvauksia, kie-
lii siitd, ettd karkeistus on tehty vahingossa.

*! https://laji.fi/about/772
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automaattitarkastuksessa. Tavallisen pulliaisen havainnot (esimerkiksi iNaturalistin kautta ilmoitetut) kuulu-
vat laatuluokituksen kolmiportaisella asteikolla alimpaan eli kansalaishavaintojen luokkaan. Jotta metsdkes-
kus kayttdisi nditd havaintoja, niiden luotettavuustason on oltava vahintdan ”yhteisén varmistama”: Kun joku
toinen katsoo havaintosi tietoja laji.fi:ssd, hdn voi varmistaa havainnon liséamalla sithen kommenttitoimin-
nolla lajivarmistuksen. Tdmadn mahdollistamiseksi on tirke&d, ettd havainnossa on valokuva, josta papanat
voi tunnistaa liiturin (eikd esimerkiksi pyyn) jatoksiksi. Varmistus tapahtuu siten, ettd kommentoija klikkaa
kommenttilomakkeen kohdassa ”Taksoni” olevaa ”Valitse nykyinen” -painiketta ja tallettaa kommentin. Ha-
vainnon luotettavuusluokitus muuttuu yhteison varmistamaksi. Nditd varmistuksia aika paljon itse tehneend
minusta valokuva tuntuu tarpeelliselta, jotta voin havainnon hyvallda omallatunnolla varmistaa. Etenkin liitu-
riyksiloiden ndkohavainnoista kuva monesti puuttuu, mikd on ymmarrettdvad. Usein mukana on lyhyt ku-
vaus havaintotilanteesta, ja voitaisiin kylld ajatella, ettd jos kuvauksessa ei ole mitddn “hdrméperdistd”, myos
tallaisen ndkdhavaintokuvauksen voisi kuvattakin varmistaa.

(3) Pesdapuut: Kuten yll4 oli puhetta, ELYjen (laiton) linja on useimmiten, ettd papanoiden lisdksi on oltava
havaintoja pesépuista (kolopuu, risupesé tai ponttd), jotta jollain paikalla voidaan tulkita sijaitsevan LLP:n.
Linja suosii liiturimetsien havittdmistd ja heikentdmistd, koska vain LLP:t nauttivat lain suojaa. Miten usein
liito-oravat sitten piipahtelevat ja papanoivat muualla kuin LLP:lla? Tutkimustietoa ei ole, jolloin varovai-
suusperiaate korostuu. On kuitenkin maalaisjarjelld selvad, ettd liiturit merkkaavat papanoin eniten kaytta-
midén alueita eivétka joitain muita! ELYjen tulisi ehdottomasti korjata linjaansa. Ndin on my®ds siksi, ettd la-
jin kanta laskee koko ajan, ja tdma taas on sekd kotimaisesta lainsdddannosté ettd EU-oikeudesta nouseva pe-
ruste tiukentaa suojelutoimia.> Silti havaintoihin kannattaa ehdottomasti kirjata, jos pesdpuita on helposti ha-
vaittavissa, eiké niiden etsiminenkddn merkitse ELYn pesdpuita on l6ydyttdvd -linjan hyvdksymista. Erityi-
sesti risupesien kiikarointi on kuitenkin aikaa vievda tyotd, mikd on ongelma erityisesti ammattimaisten
luontokartoittajien kohdalla: tietyn alueen ldpikdyntiin kuluva aika helposti véhintdan kaksinkertaistuu, jos
on selvitettdvd my0s pesdpuutilanne. Tdstdkddn syystd pesdpuuhavaintoja ei pidd vaatia LLP:n toteamiseksi.

Siind ettd ELYt pesdpuita edellyttdvat, on — kuten niin monessa muussakin liiturin suojeluun liittyvassa
asiassa — mitd ilmeisimmin kyse siitd, ettd ne pelkéavit liito-oravan kayttdytymistd ja elinympéristovaati-
muksia koskevan tiedon johdonmukaista soveltamista. Ne selvéstikin odottavat tuomioistuinratkaisuja, jotka
pakottavat ne tdhan.

Papana-, ndko- ja riistakamerahavainnot tulee aina rekisterdidd, samoin pelkéat pesdpuuhavainnot niiden 14-
helld. Havainnot voi periaatteessa ldhettdd ELY-keskukselle, jonka tulisi rekisterdidd ne laji.fi-jarjestelmaén.
Niin ei kuitenkaan kannata toimia, ellei tilanne ole se, ettd kdytettdvissa ei ole ketddn, joka voisi rekisterdida
havainnot laji.fi:hin. ELYjen luonnonsuojelupuoli toimii erittdin aliresurssoituna. Havaintojen rekisterdinti ei
ndytd olevan kovin korkealla tirkeys- tai kiireellisyysjarjestyksesséd. Tiedossa on tapauksia, ettd ELYlle toi-
mitettuja havaintoja ei ole ollenkaan rekisterdity ennen kuin metsda ollaan jo hakkaamassa. Ne saatetaan
my0s rekisterdidd vain osittain tai hehtaarien aluetta koskevat havainnot yhtend havaintopisteend, ja on ta-
pauksia, joissa metsdnkayttdilmoitus ei tdmdn takia ole laukaissut metsédlain mukaista liito-oravailmoitusta ja
hakkuuaikeet ovat jddneet ELYsséd noteeraamatta.

My®6s riistakamerahavainto kannattaa aina ilmoittaa laji.fi:hin esim. kdyttdmalla Mobiilivihkoa ja puhelimen
paikannustoimintoa kuvauspaikalla. Rekisterdinnin voi tehdd myos tietokoneella (valitse Oma vihko > Retki
ja ilmoita havainnon tiedot ja paikka kartalla). Havainnon ajankohdan saa editoitua vastaamaan kuvausajan-
kohtaa. Havaintoon kannattaa liittdd kuvakaappaus riistakameravideolta; tdmén voi tehdd myos jalkikateen,
silld kirjautuneena padsee aina muokkaamaan omia laji.fi-havaintojaan. Kolo- ja risupesdpuitakin voi rekiste-
roida laji.fizhin. Alueella, jossa on papanahavaintoja, pesdpuut voi hyvin rekisterdida liito-oravahavaintona.
Selvyyden vuoksi on silloin hyvé todeta havainnon lisdtiedoissa erikseen ko. pesdpuun papanatilanne.

Havainnoinnin apuvilineistd mainittakoon vield perusversioltaan ilmainen Karttaselain-sovellus.*® Siini na-
kee kédtevédsti oman sijaintinsa valinnan mukaan joko ilmakuva- tai maastokarttapohjalla. Ndkyviin saa perus-
versiossakin myos kiinteistorajat. Kulkemansa reitin voi tallentaa, mikd on katevad esimerkiksi kun on va-
hankdan isompi metsikko inventoitavana: vaikka puhelimen gps-paikannus voi helposti heittdd viitisen met-

52 Ks. kohdat 2 ja 4 Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry:n muistiossa LLP-suojelun juridisista ja biologisista perus-
teista, saatavilla os. kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.
%3 Ks. karttaselain. fi.
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rid tai ylikin, reittia tallentavaa puhelinta vilkuilemalla pysyy aika hyvin selvilla siitd, missd on jo kulkenut ja
voi vilttdd samojen puunjuurten katsomisen moneen kertaan. Reitin tallennusmahdollisuus on kylld my6s
Mobiilivihossa, eika reitti ndy muille kayttdjille. Aina reitin tallennus ei kuitenkaan liity havaintojen tekoon,
vaan esimerkiksi rikosilmoituksen teon yhteydessd on monesti tarpeen saada hakatun alueen rajat kartalle ti-
lanteessa, jossa hakkuu ei vield ndy tuoreimmassa ilmakuvassa.

Toinen hyodyllinen ominaisuus Karttaselaimessa on omien paikkojen talletus, ja ndmékdan eivét aina ole ha-
vaintoja vaan jostain muusta syystd muistiin pantavia sijainteja kuten vaikka valokuvien tai videoiden ku-
vauspaikkoja. Aivan uutta aluetta inventoimaan ldhdettdessd on mielestdni kitevaa katsoa esimerkiksi ilma-
kuvista suurten haapojen sijainteja ja tallentaa ne omina paikkoina Karttaselaimeen etukéteen. Télldin on
maastossa helppo suunnistaa niitd kohden, kun koko ajan nikee my®s oman sijaintinsa. Haavat nakyvit
yleensd aika hyvin ilmakuvissa hopeisemman vihredn sdvynsa ansiosta, mutta niiden erottaminen puhelimen
ndyt6lld maastossa voi olla hankalaa etenkin kirkkaassa valossa.

Karttaselaimen maksullisessa versiossa saa maastomerkintdnsa ndkyviin myds tietokoneella (web-versio),
jolloin niiden jatkojalostus kuvankaésittelyohjelmassa on aavistuksen helpompaa kuin jos ne pitda siirtdd mo-
biililaitteelta. Kummassakin siirto onnistuu kuvakaappauksena. Itse en ole juurikaan kdyttdnyt varsinaisia
paikkatieto-ohjelmistoja vaan Gimpin ja Photoshopin kaltaiset kuvankasittelyohjelmat ovat riittdneet.
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2 Direktiivi, laki ja tulkinta

Jo Suomen ensimmadisessd, vuonna 1923 sdddetyssd luonnonsuojelulaissa liito-orava oli rauhoitettu: ”Samal-
la tavalla suojattuja ovat lepakot, siili ja siipiorava” (13 §, 2 mom.). ”Samalla tavalla” viittaa 1 momentin
sadnnokseen, jolla rauhoitettiin monien lintulajien pesét ja munat. Toivoa sopii, ettd lain suojaan padsivat
poikasetkin, my0s liito-oravan. Tété asiaa, saati sitd, mitd liiturin rauhoittaminen kdytdnnossa merkitsi hak-
kuiden kannalta, ei hallituksen esityksen (HE 24/1922 vp) yksisivuinen perusteluosuus avaa. Tuskin on ollut
kyse muusta kuin pesdpuiden kaatamiskiellosta, ja tédllaisten kdsitysten ohi tietimys lajin elinympéristdvaati-
muksista on ajanut kovaa ja korkealta. Uskomattoman ajankohtaisena sen sijaan on pysynyt hallituksen esi-
tyksen ensimmadinen virke: ”Viime ja tdlld vuosisadalla taloudellisella alalla tapahtunut valtava kehitys on,
kuten tunnettua, sekd meilld ettd muissa maissa johtanut alkuperdisen luonnon silmiinpistdvdan havittami-
seen.”

Téaman luvun tarkoitus on auttaa lajiin suojelusta kiinnostuneita keskustelemaan viranomaisten, maanomista-
jien, hakkuuoikeuden haltijoiden, poliisin, syyttdjien ja tutkijoidenkin kanssa. Sddnnokset ja niiden tulkinta
on syytd tuntea, jos tekee vireillepanon, valituksen, kantelun tai rikosilmoituksen.

2.1 Luontodirektiivi

2.1.1 Artikla 12: lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamis- ja heikentamiskielto

Suomen liityttyd Euroopan unioniin 1995 meilldkin tuli voimaan EU:n luontodirektiivi, joka aiheutti muutos-
tarpeita luonnonsuojelua koskevaan lainsdidintoon.> Unionin alueella aiemmin esiintymétén liito-orava li-
sdttiin direktiivin liitteen IV kohtaan (a), samoin Natura-alueita koskevaan liitteeseen II. Direktiivin artiklan
2 kohdassa 2 ilmaistaan hyvin tdrked yleistavoite: ”Tdmén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla
pyritddn varmistamaan yhteison tarkednd pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien
suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen” (kursivoinnit lisatty).

Mita tarkoittaa “suotuisa suojelun taso”? Lajin suojelun taso katsotaan suotuisaksi, kun sen “kannan kehitty-
mistd koskevat tiedot osoittavat, ettd timad laji pystyy pitkélld aikavalilla selviytymddn luonnollisten elinym-
péristdjensd elinkelpoisena osana, ja lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentyéa
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todenna-
koisesti olemaan riittdvan laaja elinympaérist6” (artikla 1, kohta i). Tastd ndhdaan heti, ettd liito-oravan suoje-
lun taso ei ole Suomessa suotuisa, ja tdmd on todettu myos Suomen EU:lle toimittamissa, direktiivin vaati-
missa raporteissa.>

Artiklan 12 kohdassa 1 sanotaan: ”Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessad IV ole-
vassa a kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujérjestelman kayttéonottamiseksi niiden luontai-
sella levinneisyysalueella.” Artikla sanoo edelleen, ettd jasenvaltioiden on kiellettdva direktiivilajien yksiloi-
den (a) tahallinen pyydystdminen ja tappaminen, (b) tahallinen hédiritseminen erityisesti mm. lisddntymisaika-
na, (c) tahallinen munien ottaminen ja havittdminen seka (d) lajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hdvittd-
misen ja heikentdminen.*® Toisin kuin kohdissa a—c, kohdassa d ei puhuta tahallisuudesta, joten my®s téysin
tahaton havittiminen ja heikentdminen on kiellettya.

Olennaiseksi kysymykseksi nousee, miké lisddntymis- tai levdhdyspaikka tdsmélleen ottaen on. Valitettavasti
direktiivi ei anna sille mdéritelmad. Kysehén on periaatteessa kahdesta erilaisesta paikasta, miké kdy parem-
min ilmi esim. direktiivin englanninkielisestd versiosta: lisddntymispaikka on “breeding site” ja levdhdys-
paikka “resting place”. Termeistd ei kuitenkaan voi paatelld, minka laajuisista alueista on kyse, silld avain-
asemassa ovat kunkin lajin tarpeet — ja direktiivilajeja on moneen junaan, selkdrangattomista suurpetoihin.

Liito-oravan lisddntymispaikka tarkoittaa kdytdnndssa naaraan reviirid eli elinpiirid, silld jos nuori naaras ei
1. elinvuotensa syksylld sopivaa sellaista 10yd4, se ei mydskaén lisdédnny seuraavana kevddnd. Kuten liito-

> Direktiivi verkossa: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TX T/?uri=CELEX:319921.0043.
% Ks. https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/.

% Kiellosta on mahdollista poiketa ELYn luvalla, jos direktiivin artiklassa 16 ja luonnonsuojelulain 83 §:ssi luetellut
edellytykset tayttyvét (ks. alla kohta 2.1.2). Metsataloudelliset intressit eivdt kuulu noihin edellytyksiin.
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oravatutkija Ilpo K. Hanski on huomauttanut, levihdyspaikka on huonosti liito-oravaan soveltuva termi.*’
Lahinna kyseeseen tulevat liiturin kdyttdmat paivépiilot, mutta ne ovat samoja koloja ja muita pesid, joita
naaraat kiyttavit myos poikaspesind.® Jos liiturin elinpiiri todetaan, on kidytinnossda mahdoton todentaa, ettd
kyseessd olisi vain levdahdyspaikka. Sen sijaan kaikki lisddntymispaikat ovat aina mydos levahdyspaikkoja.

2.1.2 Artikla 16: poikkeaminen LLP:n heikentdmis- ja havittamiskiellosta

Luontodirektiivin artikla 16 mahdollistaa poikkeamisen artiklan 12 kiellosta eli Suomessa luonnonsuojelu-
lain 78 §:n mukaisesta kiellosta. Poikkeamisen edellytykset on listattu lain 83 §:ssd.* Kisittelen aihetta tdssé
oppaan ensimmadisessi versiossa vain suppeasti kahden seikan osalta:* (1) poikkeusluvan myontdmisen edel-
lytykset ja (2) haittojen kompensoinnin suhde poikkeusluvan myontdmiseen.

1. Poikkeusluvan myéntamisen edellytykset. Jotta poikkeuslupa voitaisiin myontad, kolmen kriteerin on
yhtdaikaisesti taytyttava:

* jonkin direktiivin artiklan 16 kohdan 1 alakohdista a—d tai alakohdan e on taytyttava,

* poikkeus ei saa haitata suotuisan suojelutason sdilyttdmista tai saavuttamista,

* ei ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua kuin toimenpide, jolle poikkeuslupaa haetaan.

Mainituista alakohdista todettakoon lyhyesti, ettd mukana on mm. “erityisen merkittdvien vahinkojen ehkai-
semiseksi, jotka koskevat — — metsid”. Veikkaanpa, ettd ndemme vield hyonteistuhoilla perusteltuja poik-
keuslupahakemuksia, mutta menevétkd sellaiset 1dpi, on kokonaan toinen juttu, kun kahden muunkin kritee-
rin on taytyttdvd. Mukana alakohdissa ovat my6ds mm. yleista turvallisuutta koskevat “erittdin tarkedn yleisen
edun kannalta pakottavat syyt”. Tdéhan kohtaan Jyvéskyldn kaupunki olisi voinut yrittdd vedota saadakseen
poikkeusluvan kaatumisvaarallisena pitdmaénsa liiturin kolohaavan katkaisulle ja karsimiselle kevyen liiken-
teen viylin reunalla Vaajakoskella marraskuussa 2023.°" Lupaa ei haettu, ja Keski-Suomen ELY-keskus teki
asiasta rikosilmoituksen.

EU-komission luontodirektiivin soveltamisohje toteaa, ettd poikkeuslupa voidaan my&ntda vain, jos se ei
haittaa suotuisan suojelutason sailyttdmistd tai saavuttamista millddn alueellisella tasolla, siis ei sen parem-
min paikallisella tasolla kuin luonnonmaantieteelliselld alueella tai valtakunnallisestikaan. Jos tdstd ei voida
varmistua, ei poikkeuslupaa saa myéntdd. Asiassa on otettava huomioon myds mahdolliset aiemmin myon-
netyt luvat ja tarkasteltava niiden yhteisvaikutusta.®* Koska poikkeamisen vaikutukset ovat suurimmat pai-
kallisella tasolla, suojelutaso on kyettava luotettavasti arvioimaan myos paikallisesti, ja poikkeuslupa voi-
daan myontdd vain, jos voidaan varmistua, ettei haittaa suojelutasolle ole.

Muun tyydyttdvan ratkaisun puuttuminen on ehdoton edellytys luvan myontamiselle. Silti ELY saattaa jattaa
asian kokonaan arvioimatta. Esimerkiksi Keski-Suomen ELY-keskus myonsi joulukuussa 2021 Suomen Yli-
opistokiinteistot Oy:lle poikkeusluvan kymmenen huonokuntoisen kuusen kaatamiseen Jyvdskyldn Seminaa-
rinméelld.®® Vaikka ELY luvan myontdmisedellytyksii siteeratessaan toteaa heti ensimmaéisend, ettd muun
tyydyttavan ratkaisun puuttuminen on yksi edellytyksistd, se ei lainkaan arvioi koko asiaa paatoksessaan.
Paatoksen perusteluissa lukee ndiltd osin vain: “hankkeelle ei ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua”, vaikka
ELYn olisi tullut "tehdé tarvittavat vertailut ja arvioida vaihtoehtoisia ratkaisuja”.® Péitos olisi puuttuvan ar-
vioinnin vuoksi todenndkdisesti kaatunut hallinto-oikeudessa, jos siitd olisi valitettu.

%7 Hanski 2016, 83.

%8 Levdhdyspaikan késite on Hanskin mukaan mielekis esimerkiksi kiljuhanhen kohdalla. Se kéyttdd muuttaessaan le-
vahtdmiseen ja ruokailuun muutamaa harvaa peltoa. Hanski 2016, 83.

% https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2023/20230009#1.8P83

% Komission sovellusohjeessa poikkeuslupamenettely késitelldén laajasti, s. 47—-79.

¢! Kaupungin edustajan mukaan ”"Luonnonsuojelulain sdinnoksié ei ole voitu ottaa kyseisen haapapuun karsimisvai-
heessa huomioon, koska kyseessa on ollut pakkotilanne vaaran ja vahingon valttdmiseksi.” Melkoinen lausuma viran-
omaiselta — jonka tulisi “noudattaa tarkoin lakia” (perustuslain 2 §)!

%2 Tissd kappaleessa mainituista asioista ks. erityisesti komission sovellusohjeen kohdat 3-70 — 3-72 (s. 72)
3 KESELY/1790/2021.
6 Ks. komission sovellusohje, kohta 3-49. Muun tyydyttivén ratkaisun arviointia késitelldén s. 65-68.
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2. Haittojen kompensointi. Jyviskyldn Norolassa muutettiin asemakaavalla suuri osa liiturimetsikdsté ker-
rostaloalueeksi.®® Keski-Suomen ELY-keskus kehotti lausunnossaan kompensoimaan LLP:n heikkenemistd
asettamalla liito-oravalle sopivia ponttoja metsan jaljelle jadneeseen itdosaan. Se ei edellyttanyt poikkeuslu-
van hakemista, vaikka se totesi LLP:n heikkenevén. Oikea menettely olisi ollut poikkeusluvan edellyttdmi-
nen, ja jos ELY olisi sellaisen myontényt, se olisi voinut liittdd padtokseen haitan kompensointia tarkoittavan
ehdon kuten péntotyksen. On tdrkedd tehdd ero LLP:jen ekologisen toimivuuden turvaamiseen tahtdéavien lie-
ventdvien toimenpiteiden ja ekologisen kompensaation vililla.®® Ensin mainittujen tarkoitus on estdd LLP:n
heikentyminen tai hdvidminen niin, ettd poikkeuslupaa ei tarvita. Norolan kaavassa pontottamistd koskeva
madrdys ei ole tillainen lieventdva toimi, koska rakentamisen tiedettiin aiheuttavan vahintddn LLP:n heikke-
nemistd. Talloin ei poikkeusluvan hakemiselle ole olemassa vaihtoehtoa. Tapauksesta on menossa poliisin
esitutkinta.

2.2 Luonnonsuojelulaki

Kesikuussa 2023 voimaan astunut uusi luonnonsuojelulaki®” on surullinen luku liito-oravan suojelun” histo-
riaa. Lailla ja sen perusteluilla olisi ollut mahdollista korjata epdkohtia ja ohjata hallinto- ja oikeuskdytantoa
uusimman tutkimustiedon, EU-komission uuden luontodirektiivin sovellusohjeen ja EU-tuomioistuimen rat-
kaisujen pohjalta, mutta ndmé mahdollisuudet jatettiin kdyttdmattd. Lakia koskenut Marinin hallituksen esi-
tys® viittaa tutkimusten, komission ohjeiden ja EU-tuomioistuinratkaisujen sijaan edellisen lain vanhentunei-
siin, virheellisiin ja osin tdysin harhaanjohtaviin tulkintoihin ja tulkintojen tulkintoihin ja jopa Tapiossa laa-
dittuihin liito-oravan suojelua merkittévésti haittaaviin metséinkésittelyohjeisiin.*
Ehka kaikkein suurin yksittdinen ongelma hallituksen esityksessa kuuluu (s. 216): ”Esimerkkind sddnnéksen
tarkoittamista lisddntymis- ja levdhdyspaikoista voidaan mainita liito-oravan pesdpuut ja kulkuyhteydet niille
sekd saimaannorpan pesit ja oleskeluluodot.” Kursivoitu osa on lisdystd edellisen lain esitdihin (HE
79/1996) verrattuna. Téllainen tdysin kdsittdmatén LLP:n luonnehdinta, jossa ei mainita edes liito-oravan
valttdmatta tarvitsemaa ruokailu- ja suojapuustoa, edustaa syvad asiantuntemattomuutta ja on rdikedssa risti-
riidassa liito-oravan ekologiaa koskevan tieteellisen tiedon, luontodirektiivin sovellusohjeen ja EU-tuomiois-
tuimen asiassa C-357/20 antaman ratkaisun kanssa.” Luonnehdinta jatkaa luonnonsuojelun hallinnossa ja oi-
keuskdytdnnossa vallinnutta kasitystd LLP:n ”pienialaisuudesta”, joka on seké (a) virheellinen ettéd (b) mihin-
kddn perustumaton.”

Pienialaisuuden kirjaaminen ylla siteeratussa muodossa heikentdmis- ja havittdmiskiellon perusteluihin on

paitsi ristiriidassa oikeuslahteiden ja liituria koskevan tutkimustiedon kanssa, myds yksinkertaisesti suurta

typeryyttd ja ala-arvoista lainvalmistelua. Jos tdtd lain esitdiden kohtaa joskus puidaan oikeudessa, ei ole
epdilystdkadn, etteikd sitéd todettaisi virheelliseksi.

Lakiin on joka tapauksessa kirjattu direktiivin vaatima heikentdmis- ja havittdmiskielto (78 §):
Luontodirektiivin liitteessd IV a mainitut eldinlajit ja liitteessd IV b mainitut kasvilajit ovat tiukkaa suo-
jelua edellyttavia elivlajeja. Suomessa esiintyvista tiukkaa suojelua edellyttavista elidlajeista saddetdan
valtioneuvoston asetuksella.

Tiukkaa suojelua edellyttavaan eldinlajiin kuuluvien yksiléiden lisddantymis- tai levdahdyspaikkoja ei saa
hévittad eikd heikentda.

Ratkaisevaa kieltosddnnoksen tulkinnalle ovat EU-tuomioistuimen luontodirektiivin artiklalle 12 antamat tul-

kinnat. Niiden rinnalla hallituksen esityksen “perustelut” eivét paljon paina.

% Kyseessd on kaava 47:049, joka on tullut lainvoimaiseksi 30.6.2020. https://www3.jkl.fi/kaavoitus/kaava.php/id/1008.
% Ks. komission sovellusohje, s. 40—41. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=PI COM:C(2021)7301

% https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2023/20230009

% HE 76/2022 vp, https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE 76+2022.aspx

% Tapion ns. neuvontamateriaalista ks. alla kohta 2.7 (s. 31).

70 Ks. alla kohta 2.3. Hallituksen esitys viittaa ko. ratkaisuun, mutta vain heikentidmisen ja hévittimisen kisitteiden osal-
ta. Ratkaisussa keskeistd on kuitenkin LLP:n madrittely, mistd HE vaikenee.

7! Tamaén kisityksen historiasta ks. alla kohta 2.9 (s. 34).
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2.3 EU-tuomioistuimen tuomiot

EU:n luontodirektiivi ei méérittele LLP:aa, mikd on harmillista. Se ei mydskadn maérittele LLP:n kokoa,
mutta tdma on ymmarrettdvad, koska direktiivilajeihin kuuluu niin eri tyyppisid eldimid. Euroopan unionin
tuomioistuin (EUTI) on ainoa taho, jolla on oikeus sitovasti tulkita direktiivejd. Lokakuussa 2021 se antoi
asiassa C-357/20 tuomion, joka ilmeisesti ensi kertaa ottaa kantaa LLP:n alueelliseen ulottuvuuteen.”” Ky-
seessd oli itdvaltalaisen hallintotuomioistuimen pyytdméa ennakkoratkaisu, joka koski eurooppalaista hamste-
ria — direktiivilaji kuten liito-oravakin. Jokaisen liiturin kanssa tekemisissd olevan on syyta tuntea timédn tuo-
mion sisdlto. Ratkaisun lopussa olevan tuomiolauselman kohta 1 kuuluu:

Lisddantymispaikan kasite kattaa myds lisddntymispaikkojen ympariston, jos kyseinen lisaanty-

mispaikkojen ymparisto osoittautuu tarpeelliseksi, jotta kyseisen direktiivin liitteessa IV olevassa

a kohdassa mainitut suojellut eldinlajit — — voivat lisddntya menestyksekkaasti.
Vaikka ilmaisu on huonosti muotoiltu (eihédn paikka voi sisédltdd omaa ympéristoddn), tarkoitus tulee selvak-
si: LLP tulee ymmartaa niin laajaksi, ettd sen suojelu riittad turvaamaan lajin lisddntymisen onnistu-
misen, ja ettd suojelulla varmistetaan LLP:n ”ekologisen toiminnallisuuden jatkuvuus” (ratkaisun kohta
30). Tuomioistuimen perustelu on looginen: “eldinlajin lisddntymispaikan suojelulta poistettaisiin tehokas
vaikutus, jos ihmisen kyseisen paikan ympéristdssa toteuttaman toiminnan tavoitteena tai tuloksena olisi se,
ettei kyseinen eldinlaji endé kiy asianomaisella lisdédntymispaikalla” (kohta 33).”® On turha suojella jotain
pientd planttid, jos laji ei planttid enéda kdytd, kun se on niin pieni.
Liito-oravankin LLP:n on siis tarjottava kaikki lajin menestykselliseen (lepddamiseen ja) lisddntymiseen tar-
vitsemat resurssit, ja tuon tarpeen arvioinnin on perustuttava tutkimustietoon, ei siis vakiintuneeseenkaan
hallintokdytdnt66n tai metsdtalouden intressejd palveleviin ohjemateriaaleihin, kuten nyt on. LLP-suojelussa
”on otettava huomioon kunkin asianomaisen eldinlajin, johon kyseinen yksild kuuluu, omat ekologiset vaati-
mukset” (tuomion kohta 52). Asiaan palataan tarkemmin alla kohdassa 2.5, jossa siteerataan Luonnontieteel-
lisen keskusmuseon tirkeda lausuntoa vuodelta 2015. Siin liiturin LLP ndhd&én juuri samalla tavoin kuin
EUTI my6hemmin.

Tuomio C-357/20 on ilmeisen kiusallinen liiturin niukan suojelun jarjestelmén vaalijoille. Ympaéristoministe-
rio ei edelleenkddn, pian kolme vuotta sen antamisen jilkeen, edes mainitse sitd luontodirektiiviin liittyvia
EUTIn tuomioita kuvaavalla sivullaan.” Samaan itivaltalaiseen oikeusjuttuun liittyy EUTIn aiempi, pelkés-
tddn levihdyspaikkoja koskeva tuomio asiassa C-477/19.”> Sen keskeinen sisiltd voidaan ilmaista sitaatilla
tuomiolauselmasta:
levéhdyspaikkojen késite kattaa myds levdhdyspaikat, joilla jokin kyseisen direktiivin liitteessd IV ole-
vassa a alakohdassa mainittu suojeltu eldinlaji, kuten Cricetus cricetus (eurooppalainen hamsteri), ei
enad eld, jos on riittdvan todenndkdistd, ettd kyseinen laji palaa néille levdahdyspaikoille, mika ennakko-
ratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.
Téaman sindnsd ilmeisen, tdrkedn periaatteen vahvistettiin sitten tapauksessa C-357/20 koskevan my0s lisdéan-
tymispaikkoja. Linjauksella on suuri merkitys, koska se tarkoittaa kdytdnnossa, ettd liito-oravahavainnot ei-
vdt vanhene tai, kuten Pohjois-Savon ELY-keskus on asian ilmaissut, LLP:jen ”on katsottu olevan pysyvid”,
jos alue on yhé sopiva. Harvaa liiturin elinpiirid tarkkaillaan sddnnollisesti. Vaikka havainto olisi vuosikym-
menid vanha, siitd ei tietenkddn voida péétell4, ettd kurrea ei ole sen koommin ndhty. Todenndkoisesti sité ei
ole etsittykddn. Olennaista on paluun todennékdisyys, ja tdma riippuu vain alueen soveltuvuudesta: onko so-
pivaa elinymparistod ja kulkuyhteyksia?
Oman huomionsa ansaitsee kumpaankin tuomioon siséltyva ehto *jos on riittdvdn todennédkdistad”. Ilmaisu on
valjd, mutta joka tapauksessa on selvaa, ettd “riittdvan todenndkdinen” ulottuu pienempiin todenndkdisyyk-
siin kuin pelkkd ”todennédkoinen”. Paluun todenndkoisyys on tietenkin arvioitava biologisin perustein. Ar-
vioinnissa on katsottava riittdvan laajaa aluetta — ei vain sitd, jolta kdsin takaisin levittdytyminen olisi mah-

72 Ratkaisu 16ytyy suomeksi verkosta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0357.
7* Huomattakoon, etti ilmaisu “ei endd kdy” ei rajaa perusteluja koskemaan vain LLP:n hivittimistd. Heikentdminenhén
on kiellettyd juuri siksi, ettd se lisdd todenndkoisyyttd, ettei LLP endd tdytd lajin ekologisia vaatimuksia.

7* https:/ym.fi/luontodirektiiviin-liittyvat-ey-tuomioistuimen-oikeustapaukset (katsottu 26.9.24)
7> https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TX T/?uri=CELEX:62019CJ0477
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dollista yhden vuoden kuluessa. Hanskin tutkimuksissa urospoikasten keskiméaédrdinen siirtymd synnyinpai-
kaltaan oli 1,7 km ja naarailla 2,5 km maksimien ollessa kummallakin sukupuolella 9 km:n luokkaa.”

Vuonna 2011 EUTI tuomitsi Ranskan luontodirektiivin rikkomisesta, koska maa ei ollut ”ottanut kdyttoon
toimenpideohjelmaa eurooppalaisen hamsterin tiukan suojelun varmistamiseksi” (tuomio asiassa C-
383/09).” Téssi tuomiossa on kohdissa 19-21 koostettu aiempia tuomioita ja linjattu tiukan suojelun jérjes-
telméd. Namaé ovat siis sitovaa EU-oikeutta:”

» Direktiivilajien tiukan suojelun jérjestelma edellyttdd jdsenvaltioilta kattavan lainsddddnnén lisdksi
konkreettisia ja nimenomaisia suojelutoimia (asia C-183/05, kohta 29).

» Jdrjestelmd edellyttdd johdonmukaisia ja yhteensovitettuja ennaltaehkdisytoimia (asia C-518/04,
kohta 16, C-183/05, kohta 30).
» Jarjestelmalla on voitava tosiasiallisesti vilttdd direktiivilajien lisddntymis- tai levdhdyspaikkojen
heikentdminen tai hdvittdminen (C-103/00, kohta 39).
EU-komission luontodirektiiville antama uusin soveltamisohje (ks. alla kohta 2.6.2 s. 29) toteaa EU-tuomio-
istuimen katsoneen viimeksi mainitussa tuomiossa, ettd toimenpide, joka ”saattaa merkitd — — lisddntymispai-
kan heikentdmista tai hdvittdmistd — — riittdd muodostamaan” heikentdmisen tai havittamisen (kohta 2-49).
Tiukan suojelun jarjestelméan keskeisia piirteitd EUTIn tulkintalinjassa ovat velvoite LLP:n heikentymétt6-
myyden varmistamiseen ja varovaisuusperiaatteen tdrkeys (epdvarmuuden vallitessa suojellaan mieluummin
liikaa kuin liian védhén).
EUTIn useissa oikeustapauksissa ottamia, liito-oravan suojelun kannalta tdrkeitd kantoja kuvataan vield alla
puhuttaessa EU-komission antamista direktiivin soveltamisohjeista. Suomen liito-oravan ”suojelujarjestel-
ma” on tdysin eri maailmasta kuin ylld kuvatut luontodirektiivin sitovat tulkinnat. Kaikki osapuolet tietdviit,
ettd jarjestelma ei toimi, koska kanta laskee. Kun jdrjestelméa ei silti muuteta, on paételtava, ettd asiaintilan
hyvaksytdaan. Kyse on péivanselvisti luonnonsuojelun ylimmén valvojan, ympéristoministerion, tietoisesta
linjasta.

2.4 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut

Keskityn tdssa jaksossa kdytdnnon suojelutoimien kannalta keskeisimpiin ratkaisuihin, joita niitdkin luonneh-
din vain lyhyesti.

KHO 30.8.2023/2451: KHO:n mukaan Uudenmaan ELY-keskus oli saanut kieltda hakkuut, ”vaikkei liito-
oravan esiintymisestd — — ole ollut aivan tuoreita havaintoja, kun otetaan huomioon, ettd viimeisimmistd ha-
vainnoista ei kuitenkaan ole huomattavan kauan”. Kursivoitu kertoo, ettd KHO ei ole tdysin ymmaértanyt
tuomiossa mainitsemaansa EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisua asiassa C-477/19, joka koskee tilapdisesti
tyhjilladn olevia direktiivilajien levdhdyspaikkoja. Lisddntymispaikkoja koskevaa tuomiota C-357/20 KHO
ei jostain syystd mainitse. Kummastakin oli juuri puhe. Koska havaintojen iké ei kerro, milloin LLP on ollut
viimeksi kdytossd, kummastakaan EUTIn tuomiosta ei ole mitenkddn johdettavissa periaatetta, ettd jos vii-
meisistd rekisterdidyistd havainnoista olisi ”huomattavan kauan”, tdma tekisi tyhjdksi tuomioiden keskeisen
pointin: olennaista on, onko lajin paluu tyhjilldan olevalle LLP:lle "riittdvan todenndkéistd” (vai onko se
muuttunut epatodenndkéiseksi). Tama ei riipu siitd, kauanko aikaa on kulunut, vaan siitd, onko elinympaéristod
sopivaa ja onko sinne kulkuyhteydet. Tapauksessa oli kyse poimintaluonteisesta kasvatushakkuusta. ELY oli
kieltdnyt kahta hehtaaria koskeneen metsankayttéilmoituksen mukaiset hakkuut kokonaan.

KHO 4.2.2015/269: KHO piti LLP:aa heikentdvéna rajausta, jolla ELY-keskus oli rajannut hakkuiden ulko-
puolelle LLP:n (0,18 ha) ja sen kulkuyhteyden siten, ettd ndiden yhteinen pinta-ala jéi alle puolen hehtaarin.

KHO:2014:13: Ratkaisussa pidettiin 3,7 hehtaarin rajausta yhden LLP:n suojelemiseksi liian suurena. Ha-
meen ELY-keskus, jolle asia palautettiin, ei kuitenkaan katsonut voivansa rajausta juurikaan pienentdd, ja
lopputuloksena METSO-suojeluohjelmaan péityi 3,3 hehtaarin alue.”” On huomattava, ettei KHO:n kanta ol-
lut ekologisesti perusteltu.

76 Hanski 2016, 69.

77 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/?uri=CELEX %3A62009CJ0383
78 EUTIn tuomiot 16ytyvit verkosta helposti asianumerolla, jonka lisiksi hakuun kannattaa laittaa esim. sana celex.

7 HAMELY/294/2016
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KHO 26.10.2010/2840: KHO piti Himeen ympdaristokeskuksen vuonna 2007 tekeméa 0,8 hehtaarin LLP-ra-
jausta liian pienend. KHO:n késittelyd edeltdneessd Hameenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa (24.8.2009
nro 09/0455/2) todettiin mm.: ”Yli-intendentti Hanskin asiantuntijalausunnon perusteella, joka tiltd osin vas-
taa jo ennen ympdristokeskuksen paatosta kaytettdavissa olleita kirjallisuustietoja, liito-oravanaaras ei ilmei-
sestikddn pysty lisddntymaéaéan eristyneissa [siis avoalueiden tai taimikoiden ympéardimisséd] alle neljan hehtaa-
rin suuruisissa metsdlaikuissa. Taméan tutkimustiedon oikeellisuutta ei ole asiassa kiistetty.” Sité ei kiistanyt
myoskddn KHO, joka ei kuitenkaan hyvédksynyt yksin Hanskin asiantuntijalausuntoa ratkaisun pohjaksi.
KHO viittasi ratkaisussaan “tdméanhetkisen” tutkimustiedon riittdméttdmyyteen siihen, ettd voitaisiin méaarit-
taa liito-oravan lisddntymiseen tarvittava vahimmadisalue. Vuoden 2010 jalkeen tutkimustietoa liito-oravan
elinympéristovaatimuksista ja hakkuiden vaikutuksista on tullut paljon lisdd.** KHO noteeraa tuomiossaan,
ettd ”Euroopan yhteisdjen komissio on perustellussa lausunnossaan 2.4.2003 todennut muun ohella, ettd li-
sidantymis- ja levihdyspaikka on Kisite, joka on médriteltdva yksinomaan biologisin perustein”.®' Asia palau-
tui Hameen ELY-keskukseen, joka teki uuden, nyt 3,5 hehtaarin rajauksen.

KHO0:2003:38: KHO viittaa ympéristoministerion vastaukseen EU-komissiolle 16.11.98, jonka mukaan ”1i-
saantymis- ja levdhdyspaikan on luonnonsuojelulain sddtdmisen yhteydessa tulkittu tarkoittavan pienialaista
aluetta, vahintadnkin pesdpuuta ja sen valittomaéssa laheisyydessa olevia ruokailupuita”. Kuitenkaan hallituk-
sen esityksessi luonnonsuojelulaiksi (HE 79/1996 vp) ei tillaista mainita. Mainittua kirjettd késitelldén alla.®
Lisdksi KHO pdicitteli samassa tapauksessa, ettd koska liito-oravan LLP:n heikentdmis- ja hdvittdmiskiellon
noudattamisesta aiheutuneista taloudellisista menetyksista ei (tuolloin) voinut saada korvausta, ”lisddntymis-
ja levdhdyspaikkojen tulisi 1dhtokohtaisesti olla pinta-alaltaan niin suppeita, ettei maanomistajalle saisi ai-
heutua kiellosta merkityksellista haittaa.” Tdllainen padttelypohjainen lisddntymis- ja levdhdyspaikan tulkin-
ta on kaukana EU-komission juuri mainitusta kannasta, jonka mukaan lisddntymis- ja levdhdyspaikka “on
madriteltdva yksinomaan biologisin perustein”.

2.5 Luonnontieteellisen keskusmuseon tdirked lausunto

Mika sitten on liito-oravan biologiaan perustuva LLP:n médritelmd? Asiaa valaisee nimenomaan lisddnty-
mispaikan kisitteen osalta erinomaisesti Luonnontieteellisen keskusmuseon lausunto vuodelta 2015.% Lau-
sunto liittyy ympdristd- ja maa- ja metsdtalousministerididen aikeeseen péivittdd vuonna 2004 laaditut viran-
omaisohjeet LLP:n méadrittdmisestd ja turvaamisesta metsien kaytossd. Paivitystd ei ilmeisesti koskaan tehty,
silld kevadlld 2016 ELY-keskuksilta poistettiin niiden velvollisuus maérittdd LLP:ja maastossa. Luomuksen
lausunto ansaitsee kuitenkin tulla siteeratuksi varsin pitkasti, koska se sisdltda niin perustavaa liito-oravan
biologiaa koskevaa tietoa. Kuten EUTIn asiassa C-357/20 antaman tuomion yhteydessa oli puhetta, lausunto
heijastelee aivan vastaavaa késitystd LLP:sta kuin tuo mydhempi tuomio:*

"Ministerididen ohjeessa korostetaan liito-oravan lisddntymis- ja levéhdyspaikan pienialaisuutta, ja vedotaan Korkeim-
man hallinto-oikeuden tulkintoihin (KHO:2002:78, KH0:2003:38, KHO:2014:13).% On oleellista huomata, ettd KHO:n tul-
kinnat eivét perustu tietdmykseen liito-oravan biologiasta ja kayttaytymisestd. Liito-oravan lisddntymis- ja levéhdyspaikka
ei ole pienialainen eiké sita tule biologisin perustein tarkasteltuna erottaa liito-oravan elinpiiristd. Lahes 20 vuoden liito-
oravan radiol&hetintutkimusten ja sadoista seuratuista yksilGistd saatujen tulosten valossa ohjeluonnoksen késitteiden
maéaérittely on virheellistd. Juuri ndma késitteet muodostavat perustan ohjeen toimivuudelle tai toimimattomuudelle.

Liito-oravan lisdéntymispaikka on se alue, jolla naaras pystyy viettdméén talven ja saamaan poikasia kevéélld. Mikali lii-
to-oravanaaras ei pysty paikalla tai alueella lisé&ntymadn, se ei voi olla lisdéntymispaikka.

Liito-oravanaaraan lisdéntyminen etenee seuraavien vaiheiden mukaisesti:

80 Ks. alla luku 3 (s. 39).

8 Ks. alaviite 132 sivulla 35.

82 Ks. jakso 2.9 (s. 34).

® Hanski & Schulman 2015. Lausunto on saatavilla os. kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.
8 Kursivoinnit ja lihavoinnit ovat lausunnosta, samoin ldhdeviitteet.

8 Vuosien 2003 ja 2014 ratkaisuista ks. ylld kohta 2.4 (s. 26). Vuoden 2002 ratkaisussa LLP:n pienialaisuus mainitaan
ilman mitdan perusteluja.
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1. Syntymavuotensa loppukesélld® nuoret naaraat itsendistyvét ja siirtyvét pois syntymaalueeltaan (dispersaali) ja
mikéli I6ytavét rakenteeltaan sopivan ja muista naaraista tyhjan metsikon tai metsén osan, valtaavat oman elin-
piirinsd.®” Kerran elinpiirin vallattuaan naaraat ovat paikkauskollisia kuolemaansa saakka.®

2. Erinaaraat valitsevat elinpiirikseen aina oman alueen. Eri naaraiden elinpiirit eivat sijaitse paallekkéin.® Naarai-
den elinpiiri on kooltaan useita hehtaareja, kdytanndssa aina yli 3 ha.*® Koko elinpiirin metsan ei tarvitse olla
varttunutta kuusi-sekametsdd, mutta sopivaa metsad tulee olla 1-2 ha.

3. Elinpiirin, jolle naaras asettuu,taytyy tarjota pesépaikat (kolot), ravintoa ja suojaa, jotta talven yli selvidminen on
mahdollista ja jotta naaras on hyvéssé kunnossa kevéalld ja pystyy lisdantymaan.

4. Naaras tarvitsee lisdantyakseen elinpiirin. Yksilo, joka ei I6yda sopivaa aluetta eiké pysty valtaamaan elinpiiria,
ei lisdanny.”

5. Em. seikkojen johdosta lito-oravan lisadntymispaikka on naaraan elinpiiri, joka tayttad lisdantymiseen vaaditta-
vat kriteerit.

Oleellista hakkuiden jalkeen on se, ettd alue sdilyy sellaisena (riittdvasti metséalaa, sopivat puulajisuhteet), ettd nuori,
uudelle alueelle tuleva liito-oravanaaras hyvaksyy sen elinpiirikseen.”

Mikali hakkuiden jalkeen paikalle jad ainoastaan ohjeen ehdottamat 0,1-0,3 ha sopivaa metsad, lisddntymis- ja
levdhdyspaikkojen havittdmis- ja heikentdmiskiellolla tavoiteltu lisddntymis- ja levahdyspaikkojen ekologinen
toiminnallisuus ei toteudu.”

Tiivistden: liiturin lisddntymispaikka on metséalue, joka on ominaisuuksiltaan sellainen, ettd nuori naaras voi
syyskesdstd sinne asettua ja joka tarjoaa sille kaikki sen tarvitsemat resurssit, jotta se on seuraavana kevaana

hyvakuntoinen ja voi lisddntyd. Taman liséksi alueen on luonnollisesti oltava yhteydessd muihin metsdaluei-

siin, jotta liito-oravakoiraat voivat sielld liikkua ja poikaset aikanaan levittaytya.

Téama on kdytdnnossa aivan sama ndkemys kuin se minkd EUTT otti asiassa C-357/20. Liito-oravan biologiaa
tuntevalle sen pitdisi olla itsestddnselvyys. Silti vield tuomion jdlkeenkin esimerkiksi Keski-Suomen ELY-

keskus on viitannut Luomuksen lausuntoon pelkkina ”yksittdisen tutkijan nikemyksini”.”

2.6 Komission soveltamisohjeet

EU-komissio on julkaissut vuosina 2007 ja 2021 luontodirektiiville soveltamis-/tulkintaohjeet.** Edellinen ei
ole saatavilla suomeksi, jalkimméinen on. Tassé ei ole mahdollista kdyda ohjeita lépi kattavasti. Nostan esiin
vain joitain liito-oravan suojelun kannalta keskeisid kohtia ja peilaan niitd todelliseen eldm&adn. Monelta osin
ndmaékin ohjeet pohjautuvat EUTIn ratkaisuihin eivétka siten ole vain komission ndkemyksid, ja toisaalta ko-
mission ndkemykset ovat ohjanneet EUTIn kantoja.

2.6.1 Vuoden 2007 ohje

EU-sddadoksid on kahta paatyyppid: suoraan jasenmaissa voimaan tulevia asetuksia, seké direktiivejd, jotka
pannaan toimeen kansallisella lainsdddannélld. Liito-oravan suojelu perustuu EU:n luontodirektiiviin. Pelkka
direktiivin sanamuodon kopiointi lakiin ei kuitenkaan riitd. EU:n komission vuonna 2007 antaman direktiivin
tulkintaohjeen®™ kohdassa 8 todetaan useisiin EUTIn ratkaisuihin nojautuen, etti pelkkien hallintokaytanto-
jen, — joita viranomaiset voivat halutessaan muuttaa — ei voida katsoa olevan riittdvaa direktiivin toimeenpa-

8 Lausunnossa lukee itse asiassa ”loppukeviilld”, mutta timéa on ilmeinen Kirjoitusvirhe.

8 Selonen & Hanski 2004, Hanski & Selonen 2009.

% Selonen, Painter, Rantala & Hanski 2013.

8 Selonen ym. 2013. [Tahén voidaan kuitenkin tehdé se tismennys, ettd joissain harvoissa tapauksissa kahden naaraan
elinpiirit voivat olla pieneltd osaltaan my6s padllekkdin. Ks. esim. Hanskin kirjan (2016) sivun 57 kuva.]

% Hanski, Stevens, Thalempii & Selonen 2000.

9 Selonen ym. 2013.

92 Selonen & Hanski 2012; Selonen, Hanski & Desrochers 2007; Selonen & Hanski 2010.

9 Keski-Suomen ELY-keskuksen lausunto 11.2.2022 Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry:n valituksesta,
KESELY/1473/2021.

% European Commission, Directorate-General for Environment 2007.
% https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1059d053-7082-421a-9bdc-54b2749c16¢7
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noa. Kohdan 49 mukaan lakiin kirjatun heikentédmis- ja havittdmiskiellon kiellon lisdksi jdsenmailla on olta-
va kiellon toimeenpanomekanismi.

Hypétdan hetkeksi teoriasta kdytantéon. Mitd Suomella on? Ainoa muu lakipykald kuin direktiivin sdannok-
sen toistava luonnonsuojelulain 78.2 § on metsédlain 14 b §:
Jos metsdkeskukselle saapunut metsdnkéayttdilmoitus kohdistuu elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kuksen metsédkeskukselle toimittamassa asiakirjassa mainittuun liito-oravan lisddntymis- ja levahdys-
paikkaan, metsdkeskuksen on vélittomasti ilmoitettava téstéd elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuk-
selle, maanomistajalle seka tiedossaan olevalle maanomistajan edustajalle ja metsanhakkuuoikeuden
haltijalle.
Misséaédn lain tasoisessa sadnnoksessa ei kuitenkaan endd sanota, mitd ELYn on ilmoituksen saatuaan tehtédva.
Keviddseen 2016 saakka sen oli silloisen luonnonsuojelulain 72a §:n nojalla kidytdvd maastossa rajaamassa
LLP hakkuiden ulkopuolelle. Menettelyssa oli ongelmia: se vei paljon ty6aikaa ja sen vaikuttavuus oli vdhdi-
nen, koska (a) niin harva LLP ylipd&tdaan on viranomaisten tiedossa ja (b) sdastetyt alueet olivat aivan liian
pienid. Harva tietdd, mikd ”allikko” on (turvepohjainen suolampi), mutta syvélle sinne totisesti ojasta joudut-
tiin, kun menettely poistettiin ja pukit pantiin kaalimaalle vahtiin.”® ELYille jadi ympéristoministerion ohjekir-
jeen” mukaan pidsddntoisesti vain neuvojan rooli. Tama kirje on luonnonsuojelulain lisdksi tietddksemme
ainoa dokumentti, jolla ELYjen toimintaa asiassa ohjataan. Se edustaa ilman muuta pelkka hallintokéytén-

toa.%®

Ohjekirje on surullinen esimerkki hiukan-suojelusta. Se ei ensinndkéén sisédlld mitddn ohjetta neuvonnan si-
sallostd. Sen sijaan se sanoo, ettd Tapion hyvin heikkolaatuinen neuvontamateriaali (ks. alla kohta 2.7) "tu-
kee” ELYjen antamaa neuvontaa. Paljastava on virke: ”ELY-keskus voi tarvittaessa ottaa oma-aloitteisesti
yhteyttd maanomistajaan ja hakkuuoikeuden haltijaan havaitessaan hakkuusuunnitelmassa sellaisia puutteita,
jotka voivat johtaa” LLP:n hdvidmiseen tai heikkenemiseen. Voi voi. Jalkimmadinen voiminen tarkoittaa, ettd
hakkuut ovat lainvastaiset, kuten juuri ndimme EUTIn sitovana kantana. Se, ettd direktiivi vaatii LLP:n eko-
logisen toiminnallisuuden varmistamista on Suomen viranomaisille selvasti tdysin késittaméaton ajatus. Jos
hakkuusuunnitelma ei tuota toiminnallisuutta varmista, viranomaisten on puututtava asiaan. Jos téitd ei ympéa-
ristdministeridssd ymmarretd, ja siksi erikseen jitetddn ELYille harkintavaltaa, huonosti ovat asiat. Vield
huonommin ne ovat siind todenndkoisemmassé vaihtoehdossa, ettd direktiivin sitovista tulkinnoista ei yksin-
kertaisesti piitata.

Vuoden 2007 ohjeen kohdassa 48 komissio kiinnittdd huomiota siihen, ettd luontodirektiivin heikentdmis- ja
havittamiskielto ei koske vain tahallisia vaan myds tahattomia tekoja. Tahallisten tekojen kanssa se samais-
taa torkedstd huolimattomuudesta tehdyt tahattomat teot. Kun jasenmaiden pitéisi ndiden liséksi kriminalisoi-
da my0s tahattomat teot, tullaan padtelméaén, ettd kun Suomessa perusmuotoisesta huolimattomuudesta tehty
LLP:n heikentdminen tai havittdminen ei ole rangaistavaa, Suomi on komission kanssa eri linjoilla.

2.6.2 Vuoden 2021 ohje

Komission uudessa soveltamisohjeessa®™ on paljon samaa kuin edelli kisitellyissi oikeustapauksissa ja vuo-
den 2007 ohjeessa. Téllaisia ndkodkohtia ei ole tarpeen toistaa. Mainittakoon jdlleen joitain yksittdisid pointte-
ja, joilla voi olla merkitysta liiturin suojelua paikallistasolla edistettdessd. Tapauksesta riippuen olennaisia
kohtia voi olla paljon muitakin; komission ohje kannattaa lukea l&pi.

Kuin nend paddhén sopii Suomen hiukan-suojelun jarjestelmadan kohdassa 2-8 siteerattu EUTIn ndkemys, ettd
direktiivin puutteellinen toimeenpano ”voi aiheutua sellaisen hallintokdytdnnon olemassaolosta, jolla riko-
taan yhteison oikeutta, vaikka sovellettava kansallinen lainsdddénto itsessadn onkin yhteison oikeuden mu-
kaista”.'” ELY-keskusten tapa suositella Tapio Oy:ssd ja Suomen metsikeskuksessa laadittuja metsinkésit-

% Frittdin valaiseva artikkeli muutokseen liittyvistd ongelmista on Vuorinen 2017.

% YM1/501/2016, allekirjoittajina ylijohtaja Timo Tanninen ja ympéristoneuvos Esko Hyvirinen. Ohjekirje on saatavil-
la: kuusanluonto.fi/liituridokut.

% Ks. alaviite 163 sivulla 44.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=PI COM%3AC(2021)7301

190 Kyse on EUTIn langettavasta tuomiosta Suomea vastaan nostetussa, susien metséstysti koskevassa oikeusjutussa,
asia C-342/05, kohta 22. Ks. https://eur-lex.europa.ew/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0342.
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telyohjeita on hallintokédytanto, joka on rdikeéssa ristiriidassa EL Yjen luonnonsuojelun edistdmis- ja valvon-
tatehtdvéan ja luonnonsuojelulakiin kopioidun LLP:n heikentdmis- ja havittdmiskiellon kanssa. Tama johtuu
ndissd materiaaleissa olevista lukuisista ongelmista, jotka ulottuvat sekavuudesta ja harhaanjohtavuudesta
suoriin lainvastaisuuksiin.'”!

Kohta 2-16 puolestaan antaa hyvan argumentin sitd vastaan, ettd EL Yt katsovat olevansa aiempien kdytanto-
jensa sitomia ja vetoavat esimerkiksi maanomistajien tasapuoliseen kohteluun seikkana, joka estda niitd tiu-
kentamasta linjaansa. Paitsi ettd tdméd on holynpdlya niin hallinto- kuin luonnonsuojelulainkin esitdiden pe-
rusteella,'® komission soveltamisohje sanoo selvisti, ettd suojelutoimien on mukauduttava kunkin direktiivi-
lajin tilanteeseen: “Esimerkiksi lajin ominaispiirteet, kuten sen suojelun taso, voivat olla perusteena tdsmalli-
semmille tai intensiivisemmille suojelutoimille.” Ja: ”tiukan suojelujarjestelmén on mukauduttava lajin tar-
peisiin ja sen suojelun tasoon.” Sitd miten kaukana Suomessa ollaan luontodirektiivin edellyttdman tiukan
suojelun toimeenpanosta valaisee ajatuskoe: Jos ympdristoministeriolld olisi jotain aikeita oikeasti noudattaa
direktiivia liiturin osalta, lajin suojelua olisi johdonmukaisesti tiukennettu koko Suomen EU-jasenyyden
ajan, ja sitd tiukennettaisiin tinkimattd niin kauan, ettd liito-oravakantamme suojelun taso saadaan suotuisak-
si lajin koko luontaisella elinalueella.

Kohdassa 2-69 sanotaan: ”Ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti on niin, ettd jos ehdotetut toimenpi-
teet (esim. hankkeen toteuttajan ehdottamat toimet) eivét takaa alueen ekologista toimivuutta, niiden ei voida
katsoa olevan 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisia.” Téllaiset toimet eivét rajaudu vain hankkeen to-
teuttajan ehdottamiin toimiin vaan koskevat my6s mm. ELYjen neuvontaa. Témakin tuntuu nykytilanteessa
aivan utopialta: neuvojen olisi oltava sellaisia, ettd niilld todellisuudessa varmistetaan, ettd LLP:t eivit edes
heikkene!

Otetaan esimerkki hankkeen toteuttajan ehdottamista ja toteuttamista toimista: metsankayttoilmoitus 1-2023-
71522 (Jyvdskyld, Maahinjdrven eteldpuoli). Alueen liiturihavainnot olivat vuonna 2010 tehdystd Eteld-Kor-
pilahden luonto- ja maisemaselvityksestd, ja alueella oli vieléd potentiaalia toimia LLP:na, vaikka sita oli
ELYn hyvéksynnalld useilla avohakkuilla huomattavasti heikennetty vuosina 2019-22 (osin Jamséan puolel-
la). Kesélld 2023 alueelle tehtiin em. 3,8 hehtaarin avohakkuuilmoitus. Keski-Suomen ELY-keskus vaati
hakkuuoikeuden haltijaa eli metsdyhti6 UPM:&a “tutkimaan maastossa huolellisesti” liito-oravatilanne ja il-
moittamaan “mahdolliset liito-oravahavainnot ja niiden vaikutuksen hakkuusuunnitelmiin”. Kas ndin UPM:
Koko alueelta ei 16ytynyt vanhoja eika tuoreita jatoksid, eikd pesdkoloja/pesid nakynyt. Vanhan havain-
topisteen kohdalle on merkattu sadstettdaviad puita, seka siitd johdettu sddstopuin mahdollinen reitti vie-
reiseen pystymetsddn. Reitti johdetaan hakkuualueen lépi jattden haapoja ja muita lehtipuita, seka tar-
vittaessa terveitd kuusia, mikéli alueen kirjanpainajatuho sen mahdollistaa, jos ei niin korvataan muilla
puulajeilla. Reitti tehdddn varotoimenpiteend, jos havaintoja tulee esimerkiksi viereisilta tiloilta tulevai-
suudessa. Vanhat koivunlahopystypuut sddstetddn, sekd jaredt haavat.
Tapauksessa meni pieleen kutakuinkin kaikki:

1. Keski-Suomen ELY-keskus ei vaatinut aiempien havaintojen huomioon

ottamista milldan tavalla — eikd tdma ollut ainoa kerta.

2. Jokainen liito-oravan papanoita eri vuodenaikoina etsinyt tietdd, miten
paljon vdhemmién, jos lainkaan, niitd on asutullakaan elinpiirilld ndkyvis-
sd loppukesastd kuin kevéalla. UPM ei 16ytanyt kolopuita, vaikka sen
sadstamadssa viiden haavan ryhmaéssa oli selvésti ndhtéavilld ainakin yksi
kolo (kuva 6).

3. Kyseistd haaparyhmén kohtaa on vuoden 2010 selvityksen perusteella pi-
dettdvd LLP:n keskeisend kohtana. UPM oli jattdnyt sen pystyyn, mutta
syytd ei voi kuin ihmetelld: 1dhimpiin muihin pystyyn jatettyihin puihin
oli matkaa yli 80 m, joten ainakaan liito-orava ei hyddy haavoista millddn
tavalla.

4. On epéselvad, mihin “vanha havaintopiste” viittaa. Osasyyllinen on ELY, | Kuva 6. UPM:n henkilostol-
joka oli rekisterdinyt luontoselvityksen havainnot puutteellisesti: yksi ai-

le ndkymditén kolo haavassa.

01 Ks. alla, kohdat 2.7 ja 2.8.
122 Ks. Keskisen Suomen liito-oravayhdistyksen muistio LLP-suojelun juridisista ja biologisista perusteista, kohta 2.
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noa havaintopiste (http://tun.fi/KE.921/L.GE.193577) — jonka tarkkuudeksi on tdysin vddrin merkitty
yksi metri — edustaa kaikkiaan kahdeksaa papanapuuta, joiden vélinen suurin etdisyys on yli 200
metrid. Havaintopisteen eteld- ja koillispuolelle on todellakin jétetty joitain sadstopuita, joita pitkin
liito-oravan on teoriassa mahdollisuus liikkua eteldpuolen metsdstd — mutta mihin? Kulkuyhteys ei
johda mihinké&éan, koska yhteys pohjoispuolen metsédén oli tuhottu edellisvuoden hakkuissa.
ELYn reaktio UPM:n selvitykseen ja suunnitelmaan oli lyhyt ja ytimekas: ”Kiitos ilmoituksesta.”
Lopputulos on, ettd vaikka yhdistyksemme vetosi ELYyn, jotta se estdisi LL.P:n lopullisen tuhoamisen, se tu-
hottiin. Nyt on sitten poliisin, syyttdjdn ja oikeuslaitoksen asia selvittdd tapahtumat ja niiden lainmukaisuus;
esitutkinta on kdynnissd.'” Jilleen kerran todellisuus on valovuosien padssi siitd mita laki, direktiivi ja sen
sitovat tulkinnat edellyttdvédt: LLP:n ekologisen toiminnallisuuden jatkuvuuden varmistaminen.

2.7 Tapio Oy:n neuvontamateriaali

Kuten ylla oli puhetta, ympéristd- sekd maa- ja metsdtalousministerio tilasivat Tapio Oy:1td vuonna 2016
neuvontamateriaalin liiturimetsien késittelyyn.'® Siihen tulisi tietenkin voida soveltaa Tapion omikseen ni-
medmid periaatteita — kuten: ”Kunnioitamme toiminnallamme luontoarvoja, monimuotoisuutta ja kaikkea,
mitd metsdt merkitsevat suomalaisille. Tydmme laatu on korkeatasoista ja tayttaa kaikki vastuullisuuden vaa-
timukset.”'% Paitsi, ettd “kaiken” sen kunnioittaminen, “mitd metsit merkitsevit suomalaisille” on tietenkin
epétoivoinen yritys kumartaa yhté aikaa niin rahan kuin luonnon monimuotoisuudenkin suuntaan —, puhe
luontoarvojen ja (ilmeisesti luonnon) monimuotoisuuden kunnioittamisesta ja kaikkien vastuullisuuden vaati-
musten tdyttdmisestd on liito-oravaneuvontamateriaalin valossa yksinkertaisesti valehtelua.

Yhdistyksemme on laatinut neuvontamateriaalin ongelmista erillisen, 8-sivuisen muistion.'® Muistiossa kési-
tellddn myds neuvontamateriaaliin liittyvad, niin ikdén erittdin ongelmallista ja laittomuuksiin ohjaavaa
”Metsankéyttijan liito-oravasimulaattori” -verkkokurssia.'”” Yhteenveto ongelmista nayttda tilt:

* Neuvontamateriaalin annetaan ymmaértaa tayttdvan luonnonsuojelulain vaatimukset, vaikka ndin ei
missddn nimessé ole.

*  Materiaali on sitoutunut kestdmattomaan pienialaisen LLP:n késitteeseen.
* Materiaali antaa ohjeita, jotka varmuudella johtavat LLP:n tuhoutumiseen.

*  Materiaali sivuuttaa tdysin liito-oravan elinympéristovaatimuksia ja hakkuiden vaikutuksia koskevan
tutkimustiedon.

* Materiaalin kasitteiden kayttd ja monet ilmaisut ja ohjeet ovat epdmaéérdisid, puutteellisia, harhaan-
johtavia, virheellisid, ristiriitaisia tai lainvastaisia.

LLP:n pienialaisuuden propagoinnista mainittakoon esimerkkina sivun 4 lausuma, jonka mukaan *Lisddnty-
mis- ja levahdyspaikka kasittdd pesdpuun lisdksi sen valittomassa laheisyydessé olevan puuston, jolla on
merkitystd liito-oravalle ruokailun, ruoan varastoinnin tai suojan kannalta.” Paitsi ettd télld kertaa puuttu-
maan jadvat kulkuyhteydet (vrt. Marinin hallituksen versio s. 24), virke on sisdisesti ristiriidassa tavalla, joka
tekee siitd jarjettoman. Jos tydsopimuksessa lukisi, ettd “tyontekijd on oikeutettu siihen kymmenien eurojen
suuruiseen kuukausiansioon, joka kattaa kaikki hdnen vélttamattomat elinkustannuksensa”, mita ajattelisim-
me tekstin laatijan kyvyistd ja moraalista? Vastaavasti liito-oravalle on "merkitystd” paljon laajemmalla
alueella kuin vain “vilittémallad 1dheisyydelld”. (Yksi liiturin suojelun ongelmista nédyttdd olevan vaikea “1a-
heisyysriippuvuus”.)
Tutkimustiedosta Tapio vaikenee visusti.'® Ainoa tutkimukseen milldén tavoin liittyvd maininta on surkuhu-
paisa (s. 11): "Tutkimuksen mukaan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen ympéristdssa tehtyjen avohakkuiden

103 Kuvaa alueelta on nihtivissi elokuvassa Liiturin puolustus (liiturielokuva.kuusanluonto.fi), 24:04 ja 26:44 alkaen.
194 Tapio Oy 2016. Materiaalissa suositeltu viittaustapa ratsastaa tilaajien arvovallalla ja haivyttaa tekijan kokonaan:
”Liito-oravan huomioon ottaminen metséankdyton yhteydessd. Neuvontamateriaali. Maa- ja metsdtalousministerio ja
ympéristoministerio 2016. 18 s.” Materiaali on saatavissa os. https://tapio.fi/oppaat-ja-tyovalineet/liito-oravan-huo-
mioon-ottaminen-metsankayton-yhteydessa-neuvontamateriaali/.

195 hitps:/tapio.fi/tietoa-tapiosta/. Katsottu 27.10.23.

106 Muistio on saatavilla os. kuusanluonto.fi/liituridokut.

197 https://tapio.fi/materiaalit/liito-orava/
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maddrd vaikuttaa siihen, milld todenndkoisyydella lisddntymis- ja levdhdyspaikalta 16ytyy hakkuiden jalkeisi-
nd vuosina merkkeja liito-oravasta.” Tdmd virke on olennaisempi liito-oravan suojelun kannalta kuin mikddn
muu mitd neuvontamateriaalissa sanotaan. Mutta kun sen siséltod, merkitystd ja seurauksia ei avata milldan
tavalla, se on yhtd tyhjin kanssa. Materiaali ei anna ainuttakaan konkreettista lukua LLP:n koosta, vaikka
olennaisempaa yksittdistd seikkaa on vaikea kuvitella. Y1ld mainitun verkkokurssin aineistossa on kuitenkin
ilmakuviin merkittyja LLP-rajauksia, joiden pinta-ala jaa selvasti alle 0,1 hehtaarin. Téllainen neuvonta on
luonnonsuojelurikokseen yllyttamista.

Neuvontamateriaalin ristiriitaisuuksista mainittakoon yksi esimerkki, joka kuvaa hyvin suomalaiseen liituri-
politiikkaan liittyvaa dlyllistd eparehellisyyttd. Materiaalin alussa on pienelld prantdtty vastuuvapauslauseke,
jonka tarkoitus on selvésti sanoa, ettd materiaalin tuottaja ei ota mitddn vastuuta siitd, jos sen neuvojen nou-
dattaminen johtaakin rikokseen syyllistymiseen.'® Sivulta 10 16ytyy kuitenkin timi: ”Alla olevia esimerkke-
ja hyodyntdmaélld avohakkuu voidaan toteuttaa luonnonsuojelulakia rikkomatta.” Kuinka ollakaan, neuvot,
jotka timén jdlkeen seuraavat, johtavat nimenomaan lain rikkomiseen.'® Hupsista.

On erittdin ongelmallista, ettd ELY-keskukset ovat kdyttdneet materiaalia antamassaan neuvonnassa ja suo-
rittamassaan luonnonsuojelun valvonnassa ja suositellet sitd metsdnomistajille. Kun viranomainen suosittelee
materiaalia, se antaa samalla ymmartdd, ettd materiaalissa annettujen ohjeiden noudattaminen tayttda luon-
nonsuojelulain vaatimukset liito-oravan LLP:jen suojelusta.'"! Keski-Suomen ELY-keskus on toistuvasti
kdyttdnyt neuvontamateriaalista nimitystd “ohjaavien ministeriéiden antama neuvontamateriaali”, mistéd hei-
jastuu selva pyrkimys korostaa tdmén (korkeintaan) soft law’ksi luokiteltavan materiaalin ohjaavuutta ja juri-
dista statusta — jota materiaalilla ei YM:n mukaan ole!'*?

2.8 Liito-orava—LIFE ja Suomen metsdikeskuksen opas

Liito-orava—LIFE on metsdhallituksen koordinoima kolmentoista suomalais- ja neljdn virolaistahon yhteis-
hanke, joka on aloittanut toimintansa elokuussa 2018. Hanke jatkuu maaliskuuhun 2025 saakka.'"* Hankkeel-
la on hyvié tavoitteita: elinympéristdjen vidhenemisen ja pirstoutumisen estdminen ja hidastaminen, eri toimi-
joiden vilisen yhteistydn lisdédminen, uudenlaisten menetelmien ja tydkalujen kehittdminen ”arkiseen kayt-
toéon”, liituritiedon saatavuuden keskittdminen ja parantaminen sekéd tiedonvaihdon ja suojelumyénteisyyden
lisdaminen.

Ottaen huomioon, miten radikaalia muutosta metsien késittelyssa tarvitaan, projekti ei tule lajia Suomessa
pelastamaan. Ajatuksena ndyttdd olevan jarjestelmdn hienoséato tilanteessa, jossa se tulisi rakentaa kokonaan
uusiksi. EU-rahaa on kuitenkin ilmeisesti haettu tavoitteilla, joihin kuuluvat mm. suotuisan suojelutason ta-
voittelu ja jopa liiturikannan vahvistaminen 100000:sta 150000-200000 yksilé6n!"'* Hankkeen verkkosivu-
jen mukaan sen padmaddriin ei lajin suojelutason parantaminen kuitenkaan kuulu, vaan ”tarkein tavoite on
saada nykyistd parempi késitys siitd, miten liito-oravaa voidaan esimerkiksi kaupunkirakentamisessa ja met-

198 Voin kuvitella materiaalin tilanneiden YM:n ja MMM:n virkamiesten kokouksen, jossa YM on edustanut kantaa, etti
ehkad jotain taytyisi tutkimuksistakin sentdén sanoa, ja sitten on wienereitd mutustellen askarreltu siteerattu virke pitden
tarkoin huolta, ettei tutkimustulosten siséllgstd paljasteta mitddn, mitd materiaalin lukija pystyisi soveltamaan.

1% Mm: “Tapio Oy ei anna kéyttdjille takuuta tdssi teoksessa olevan tiedon ajantasaisuudesta, virheettomyydesté tai
kayttokelpoisuudesta tiettyyn nimenomaiseen tarkoitukseen. Tapio Oy ei mydskddn millddn tavoin takaa teoksen kaytta-
jalle tietyn tai halutun lopputuloksen saavuttamista kaikissa olosuhteissa.”

10 »Jos lisddntymis- ja levihdyspaikka sijaitsee uudistettavan kuvion keskiosissa, voidaan harkita kisittelyalueen rajaa-
mista siten, ettd lisddntymis- ja levahdyspaikka jaa tulevan avohakkuualueen reunaan. Télloin pystyyn jaavan alueen
uudistushakkuu siirtyy eteenpdin siihen vaiheeseen, kun avohakatulle alueelle on kasvanut 10 metrin keskipituuden ylit-
tdva puusto.” Tdssa ohjeistetaan suoraan tuhoamaan LLP yllad kuvatussa jalkimmaéisesséd vaiheessa, mikali se on sattunut
pysymadadn asuttuna ensimmadisen avohakkuun jéalkeen.

" Tamaé itsestddnselvyys on yhdistyksellemme Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksesta mys myénnetty.

"2 Ympiristéneuvos Esko Hyvirisen sdhkopostivastaus yhdistyksellemme 7.10.21: materiaalilla ”ei siten ole ns. juridis-
ta statusta.” Soft law “tarkoittaa suosituksia, julistuksia, padtoksid, eettisid ohjeita yms., jotka sindnsa eivét ole juridises-
ti sitovia, mutta joilla on oikeuskehitystd ohjaava vaikutus” (https:/finto.fi/ysa/fi/page/Y161832).

'3 https://www.metsa.fi/projekti/liito-orava-life/

" hitps://webgate.ec.europa.ew/life/publicWebsite/project/LIFE17-NAT-FI-000469/co-operation-for-improving-the-
conservation-of-the-flying-squirrel-in-europe
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sitaloudessa turvata”.'> Ajatus siis on, ettd liiturin turvaamisen tavoista vallitsevassa kdésityksessd on paran-
tamisen varaa. Voihan sen ndinkin sanoa. Tuon késityksen kohentamista on kuitenkin tdysin turha tavoitella
ilman tutkimustiedon ottamista vakavasti. Siitd ei Liito-orava—LIFE-hankkeessa ole kysymys, vaan hanke on
sitoutunut liito-oravan LLP:n pienialaiseen vadrinymmartdmiseen. Sen klassinen uskontunnustus 16ytyy pro-
jektin koulutusaineistosta tdssd muodossa: “Lisddntymis- ja levdhdyspaikka muodostuu pesdpuusta ja sen va-
littéméssi ldheisyydessi olevista suoja- ja ruokailupuista.”!*®

Kevadlld 2023 julkaistiin Suomen metsdkeskuksessa LIFE-projektissa laadittu Liito-orava talousmetsdissd:
Opoas liito-oravan suojelun ja metsdtalouden yhteensovittamiseen.'”’” Opas on tullut Tapion neuvontamate-
riaalin rinnalle ELYjen suosittelun kohteena. Merkittdva ero Tapion materiaaliin on suhteessa tutkimustiedon
kayttoon. Siind missd Tapio karttaa sitd kuin ruttoa, uusi opas kylla tuo sité esiin, mutta tavoilla, jotka ovat
ongelmallisia. Tutkimustietoa kdytetddn harhaanjohtavasti ja suorastaan védarin. Tdma on tavallaan vield huo-
nompi vaihtoehto kuin Tapion teeskentely, ettd mitddn olennaista, selostamisen arvoista ja metsdtaloudessa
sovellettavaa tietoa ei tutkimuksissa ole saatu esiin, koska metsdkeskuksen opas luo tutkimuksiin viittaillen
vddrdd kuvaa mm. keskeisistd kasitteistd (esim. LLP, ”ydinalue™) ja liito-oravan elinympéristdvaatimuksista
(edellé siteerattu LL.P:n luonnehdinta).

Hyvaékin tietoa oppaassa on. Sen helmi on sivun 30 tietolaatikko:

Suomessa aikaisemmin rajattujen liito-oravan lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen ja tutkimuksen perusteella on opit-

tu, etté:

* Pienet ja suurelta osin avointen alueiden ympéarimét liséantymis- ja levahdyspaikat eivét yleensd séily liito-ora-
van asuttamina.

* Mikali lito-oravalle sopivan elinymparistdn koko pienenee metsén rakenteesta riippuen alle 4-6 hehtaariin, toden-
nakaisesti myds sen sisdlle jadvat muuten soveltuvat lisddntymis- ja levahdyspaikat jadvat tyhjiksi.

* Kapeat ja puurivityyppiset kulkuyhteydet ovat suojattomia ja alttiita tuulituhoille.

+ Uudistushakkuita lisadntymis- ja levahdyspaikan laheisyydessa tulee valttad, silla hakkuut vahentévét suojaa ja
lisdavat tuulituhojen riskia. "

Téama oikean tiedon vdldhdys jaa kuitenkin tdysin irralliseksi ja ristiriitaiseksi suhteessa oppaan muuhun si-
saltoon. Harmillista on my®ds, ettei lukijalle anneta tarkkoja 1dhdeviitteitad tutkimuksiin. Oppaan lopussa ole-
vassa lisétieto-osiossa on mukana nelja tutkimusjulkaisua, miké on vdhén; edes kaikkia julkaisussa kéytettyja
tutkimuksia ei ole listattu.

Keskisen Suomen liito-oravayhdistys on laatinut oppaan ongelmista 20-sivuisen erillisen muistion.'*® Sen yh-
teenveto ndyttaa talta:

*  Oppaan perusldhtokohta, kompromissihakuinen ”yhteensovittaminen”, on vdard, koska metsdtalous
ei kuulu perusteisiin, joilla direktiivilajien tiukasta suojelusta voidaan poiketa.

* Opas asettuu ainoastaan ”tdydentdamddn” Tapio Oy:n monin osin lainvastaista liito-oravametsien k-
sittelyd ohjeistavaa neuvontamateriaalia (2016).

»  Tutkimustiedon kayttd on virheellistd, valikoivaa ja tarkoitushakuista, eikd 1ahdeviitteitd anneta.

*  Opas korostaa voimakkaasti hakkuiden suunnittelun laatua ja maardd, mutta ei anna hakkuiden vai-
kutusten etukéteisarviointiin kdytdnnon tyokaluja.

* Perustavanlaatuisten kdsitteiden, erityisesti lisddntymis- ja levihdyspaikan, kaytt6 ja niiden vélisten
suhteiden maédérittely, on huomattavan virheellistd. Kuvaavaa on, ettd asian kannalta ratkaisevan tar-

115

https://julkaisut.metsa.fi/julkaisu/liito-orava-life-monivuotinen-hanke-auttaa-liito-oravia/
16 1 jito-oravatietoa kartoitukseen ja metsinkéytén suunnitteluun”, https://www.metsa.fi/wp-content/uploads/
2022/04/Liito-oravatietoa-kartoitukseen-ja-metsankayton-suunnitteluun etakoulutus 04 2022-1.pdf, s. 39.

17 Ks. https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/uusi-opas-antaa-neuvoja-liito-oravan-turvaamiseen-talousmetsissa.
Oppaaseen on tehty pienid péivityksid, jotka eivat olennaisesti paranna sen laatua.

118 Hakkuun jilkeinen heinikko houkuttelee myyrii ja niiden mukana tulee myds liito-oravaa saalistavia petoja (isot pél-
16t, naatd, karppa). Kiitdan Ralf Wistbackaa tastd huomautuksesta.
119 K5, kuusanluonto.fi/liituridokut
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ked, ldhes kaksi vuotta ennen oppaan péivityksen (lokakuu -23) julkaisemista annettu EU-tuomiois-
tuimen sitova ennakkoratkaisu asiassa C-357/20 sivuutetaan kokonaan.

* Oppaassa esitetddn keskenddn ristiriitaisia nakemyksia.

* Oppaassa esiintyy liito-oravan suojelua haittaavia harhaanjohtavia ja virheellisia véitteitd ja lainvas-
taisia ohjeita.

» Hankkeen esimerkkikohteisiin suunniteltua metsankasittelyd kutsutaan hyviksi kdytannoiksi”, vaik-
ka tietoa vaikutuksesta liito-oravan esiintymiseen ei ole ja vaikka tutkimustiedon valossa useissa esi-
merkeissd vahintddn heikennetddn lisadntymis- ja levahdyspaikkoja.

*  Useissa kohdin annetaan ymmartdd, ettd metsénkésittelyssa tavoitteeksi riittad, ettd lisddntymis- ja
levdhdyspaikkoja ei havitetd, mutta ettd heikentdminen on luvallista.

* Ainoa taho, jonka tavoitteet ovat oppaassa (suoraan ja toistuvasti) esilld, on maanomistaja. Liito-ora-
vakannan osalta ei esitetd tavoitteita eikd suotuisan suojelutason tavoitetta edes mainita.

2.9 ”Pienialaisen” LLP-tulkinnan lyhyt historia

Liito-oravan elinympdristétarpeisiin ndhden aivan liian pienten alueiden rajaamisella hakkuiden ulkopuolelle
on Suomessa pitkdt ja kunniattomat perinteet. ELYjen rajausvelvoite poistettiin laista 2016 ja vastuu lajin
suojelusta siirrettiin tahoille, joilla on taloudellinen laiminlyddéa suojelu. Alla kuvassa 8 (s. 40) nikyy lain
muutosta edeltdvdnad aikana rajattu LLP, n. 0,3 ha. Tuollainen ala on suuruusluokaltaan alle kymmenesosa
tarvittavasta, ja tillaisten rajausten perinnettd pidetddn Keski-Suomen ELY-keskuksessa kunniassa yhi.'* Ja
silti n. 0,3 ha:n rajaus ei suinkaan ole pahimmasta pdésté, ei silloin eikd nyt kun ELYt “neuvovat”. Esimer-
kiksi Pirkanmaan ELY-keskuksessa katsotaan, ettd lisddntymis- ja levdhdyspaikkaan kuuluu pesdpuu ja sen
suojaa antava valiton lahiympéristo ruokailu- ja suojapuineen n. 20m — 30m séteelld eli halkaisija on n. 40m
— 60m.”"*! Téllaisen LLP:n pinta-ala on 0,13-0,28 ha. Esimerkiksi Ralf Wistbackan tuoreen viitdskirjan nel-
jédn hehtaarin suosituspinta-ala on tihidn nidhden 14-31-kertainen.'* Alla késitelty Maarit Jokisen tutkimus-
ryhmédn malli osoittaa LLP:n ekologisen toiminnallisuuden viahenemistd, kun hakkuita tehdddn 150 metrin
sateella LLP:n keskikohdasta, toisin sanoen 7,1 hehtaarin alalla.

Mistd lahti maan tapa sddstéa liito-oravalle aivan liian pienid alueita, jotka eivdit vastaa direktiivin tarkoitta-
ma LLP:aa? Tahén vastaamiseksi on palattava Suomen EU-jdsenyyden alkuvuosiin. Suomen ympéristdhal-
linnossa ja oikeuslaitoksessa on vuosikymmenet puhuttu liito-oravan LLP:sta ”pienialaisena” tai ”suppeana”.
Korkeimman hallinto-oikeuden kielenkéyttoon kasitys ylsi tiettdvdsti ensimmadisen kerran, tuolloin ilman pe-
rusteluja, ratkaisussa 2002:78.'* Ratkaisussaan 2003:38'** KHO sitten viittaa ympéristoministerion vastauk-
seen EU-komissiolle 16.11.98, ja tuo dokumentti onkin avainasemassa.

Kyseessi on tuolloisen ympéristoministerin Pekka Haaviston kirje EU-komission ympéristopaédosastolle.'*
Kirje on ensimmadinen ndkeméini viranomaisen asiakirja, jossa kasitys LLP:n ”pienialaisuudesta” esiintyy.
Néin Haavisto kirjoittaa:
Lisdantymis- ja levdhdyspaikan on luonnonsuojelulain laatimisen yhteydessa tulkittu tarkoittavan pieni-
alaista aluetta, vahintddnkin pesépuuta ja sen valittomadssd laheisyydessd olevia ruokailupuita. Se ei kui-
tenkaan tarkoita suurialaista metsaa.
Téhén lausumaan sisdltyy useampi ongelma. Ensinndkin ilmaisusta ”vdhintddn pesdpuu ja sen vélittdméassa
ldheisyydessd olevat ruokailupuut” ei selvid, mitd kaikkea LLP:aan pitdd katsoa kuuluvan. Epdméaérdinen on
my0s “ei suurialaista metsdd” koskeva vdite. Ainakin metsdnomistaja, jonka mailta liiturin LLP 16ytyy, pitaa
todenndkoisesti esimerkiksi 4—7 hehtaaria suurena alana, jolloin véite on myds virheellinen. Kaiken kaik-

120 Esimerkiksi metsinkayttoilmoituksen 1-2023-27601 osalta Keski-Suomen ELY-keskus hyviksyi Metsd Groupin
suunnitelmaan jattda n. 0,29 ha:n suuruinen pléntti laajan siemenpuuhakkuun keskelle. Reagoidessaan metsankéayttoil-
moitukseen 1-2023-81682 saman ELYn biologi ké&vi itse rajaamassa saman suuruisen laikun hakkuiden ulkopuolelle.

121 Sihkopostiviesti Pirkanmaan ELY-keskuksen projektisuunnittelijalta syyskuussa 2023.

12 wistbacka 2023, 70. Viitdskirja perustuu yli 20 vuoden seurantatutkimuksiin.

123 https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2002/200202975

124 https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2003/200301540

1% Kirje padosaston XI padjohtaja James Currielle 16.11.1998, dnro 42/353/98. Saatavilla: kuusanluonto.fi/liituridokut.
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kiaan lausuma heijastaa nykytiedon valossa hyvin puutteellista késitysta liito-oravan biologiasta. Silti késitys
eldd ja voi hyvin. Siitd on muodostunut liito-oravan hiukan-suojelun jdrjestelmdn uskontunnustus, josta on
olemassa hieman erilaisia mutta kiytiannon vaikutuksiltaan samanarvoisia versioita.'*® Kuten jo mainittiin, se
valitettavasti kirjattiin my6s uuden luonnonsuojelulain esitéihin'*’ muodossa ”liito-oravan pesipuut ja kulku-
yhteydet niille”.'?® Haaviston versio — toisin sanoen virkamiesten hénen allekirjoitettavakseen tuuppaama pa-
peri — ei mainitse kulkuyhteyksid,'* Marinin hallituksen versio puolestaan jittid ruokailualueet pois. Kumpi-
kaan ei mainitse liiturin tarvitsemaa suojapuustoa eika sitd, ettd sopivaa elinympdristdd ylipddtddn on oltava
riittdvd mddrd: hehtaareja.

Viranomaistoiminnan kriittisen arvioinnin ndkdkulmasta ministerin véite, ettd pienialaisuus-tulkintaan on
paddytty “luonnonsuojelulain laatimisen yhteydessa” kaipaa lisétietoja: kuka on paatynyt, milld perusteilla ja
miten padtyminen on dokumentoitu? Namé kysymykset jadvét kaikki vaille vastausta. Ajatus pienialaisuu-
desta ei esiinny hallituksen esityksessa edelliseksi luonnonsuojelulaiksi (HE 79/1996 vp), ei eduskunnan ym-
péristovaliokunnan mietinnossé tuosta esityksesta eikd valiokunnan saamissa muiden valiokuntien lausun-
noissa. Myoskéédn lain sadtdmistd valmistelleen luonnonsuojelulakitydryhmén mietintd (1994) ja tarkistettu
mietint6 (1995) eivét sisdlla mitdan tillaista. Ympdrist6ministerid ei kysyttdessd kykene sanomaan, mihin
Haavisto viittaa." Lausumalla ei siten ole minkéénlaista dokumentoitua pohjaa vaan se on kirjaimellisesti
yhté tyhjéan kanssa. Ja siindkin tapauksessa, ettd se perustuisi “mahdollisiin asiantuntijoiden kanssa kaytyihin
suullisiin keskusteluihin”**! tai etté sille 16ytyisi jostain jokin ldhde, varmaa on, ettd se ei nykytietimyksen
valossa kestéd kritiikkid, joka pohjautuu liito-oravan biologiaan — ainoaan seikkaan johon LLP:n ymmartdami-
nen saa perustua.' Siksi késitys liiturin LLP:n ”pienialaisuudesta” on kipattava sinne minne se kuuluu: his-
torian roskatynnyriin.

Haaviston kirjettd on syytd ruotia vield lisdd. Y14 siteerattua kohtaa edeltdd lausuma, joka nimenomaan suo-
raan osoittaa, ettd LLP:n késite on tuolloin ymmarretty toisin kuin EUTI tuomiossaan C-357/20. Tétd Haa-
viston lausumaa ei ole oikeuskédytdnndssa otettu huomioon kirjeeseen vedottaessa:
Suomen kanta on, ettd luontodirektiivin sddnnds seké sen tdytdntdonpaneva luonnonsuojelulain sddnnos
eivét yksistdan turvaa riittdvasti liito-oravan elinolosuhteita. Molemmat koskevat ainoastaan liito-ora-
van lisdantymis- ja levdhdyspaikan suojelua, joka késitetddn huomattavasti suppeammaksi kuin liito-
oravan elinpiiri, joka saattaa olla urosoravalla 20-100 hehtaaria.
Edelleen kirje toteaa, ettd on tarvetta metsdnhoitosuosituksille, ”joita noudattamalla voidaan lajin sdilymis-
edellytykset turvata” — mitd pelkka (vdarin ymmaérretyn) LLP:n suojelu ei siis tekisi. EUTIn ratkaisu C-
357/20 taas osoittaa, ettd tdlloin kyseessa ei ole direktiivin tarkoittama LLP, koska LLP tulee tulkita niin laa-

126 Teologina en voi olla sivumennen toteamatta, ettd LLP-credon historia todella muistuttaa varhaisten kristillisten us-
kontunnustusten historiaa. Niissdkin eri uskonkappaleiden muotoilut vaihtelivat. Analogian voisi viedd pidemmallekin.
My®bs liiturin suojelulla” on oma kirkolliskokouksensa (ymparistoministeri), jonka alaisuudessa eri piispat ja seura-
kunnat (ELY-keskukset yksikonpéaallikkdineen) vetavit toisistaan hieman poikkeavia mutta padsaantsisesti ”oikeaoppi-
seen” pienialaisuus-uskoon pohjautuvia linjojaan.

'?7 Lain esit6illd tarkoitetaan lainvalmistelussa syntyneité asiakirjoja: lakia koskevaa hallituksen esitysti eduskunnalle
sekd eduskunnan valiokuntien mietint6jé ja lausuntoja. Myos hallituksen esitystéd edeltdvét komiteamietinnét voivat olla
olennaisia. Niistd ei suoranaisesti ilmene lainsdditdjéin tarkoitus, mutta ne saattavat siséltad jotain olennaista taustatietoa
siitd, miksi jotain tiettyd sddnndstd on padtetty lakiin ehdottaa.

128 HE 76/2022 vp, s. 216.; https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE 76+2022.aspx.
129 Tdmén versionhan nidimme jo ylld YM:n kaavoitusohjekirjeessi (s. 10).

130 Lainsdddantoneuvos Leila Suvantolan sihkopostiviestistd yhdistyksellemme 3.11.2021: ”Valitettavasti tiedossamme
ei ole 23 vuoden takaa sellaista asiakirjaa, johon viittaatte.”

13! Ndin Suvantola spekuloi viestissién.

132 EU-komissio totesi timén jo vuonna 2003 Suomelle liito-oravan suojelusta antamassaan perustellussa lausunnossa:
”Lisaantymis- ja levdhdyspaikka on késite, joka on méériteltdvd yksinomaan biologisin perustein.” (Asiakirja
C(2003)1020, s. 7; saatavilla os. kuusanluonto.fi/liituridokut.htm). Niinpd esimerkiksi luonnonsuojelulain muutosta (HE
76/2003 vp) koskenut perustuslakivaliokunnan pémp66si lausuma (PeVL 15/2003) on silkkaa puppua: ”Valtiosdcint6oi-
keudellisin perustein on puollettavissa sellainen suppea tulkinta, jonka mukaan ilmaisu [LLP] tarkoittaa 1dhinna liito-
oravan pesdpuuta ja tdmén valitontd 1ahiympéristoa liito-oravan liikkumisreitteineen” (kursivointi lisétty). Yhtad hyvin
valiokunta voisi todeta, ettd ”valtiosddntooikeudellisin perustein” maapallo on litted ja kuu juustoa.
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jaksi, ettd se riittdd turvaamaan lajin menestyksellisen lisddntymisen ja paikan ekologisen toiminnallisuuden.
LLP:n kdsitettd on siten kdytetty ja kdytetdcdn virheellisesti aina kun viitataan pienialaiseen LLP:aan.

On totta, ettd edes direktiivin mukaisesti ymmarrettyjen LLP:jen suojelu ei yksinéédn riitd saattamaan liito-
oravan suojelua suotuisalle tasolle Suomessa.'*® Tamé johtuu kuitenkin eri syystd kuin Haaviston kirjeess4,
jossa ladkkeeksi tarjotaan hakkuukohteissa noudatettavia “metsdnhoitosuosituksia”. Ongelma on, ettd timan
mittakaavan toimenpiteet eivat riitd pysdyttamadn liiturikannan jatkuvaa laskua jo siitdkdan syystd, ettd vain
hyvin pieni osa lajin elinpiireistd on tiedossa, ja muualla lajista ei yleisesti vélitetd patkén vertaa. Lisdksi
metsien rakenne maisematasolla (kilometrien mittakaavassa) pirstoutuu, jolloin mahdollisia ja todennédkoisia
liito-oravan elinpiirejd (kulloinkin asuttujen lisdksi) ja niiden vilisid kulkuyhteyksid heikennetdén ja havite-
tadn jatkuvasti. Laji tarvitsee verkoston elinpiirejd, joista osa on aina tyhjillddn ja siten nuorten naaraiden
haltuunotettavissa. Todenndkdisesti vain alue-ekologiseen suunnitteluun perustuva hakkuiden luvitus ja véa-
hintddnkin kuusivaltaisten metsien avohakkuiden hyvin voimakas rajoittaminen voivat estda lajin havidmisen
Suomesta.

Ympéristoministeri Haaviston kirjeessd mainitaan WWEF:n liito-oravatyéryhmén suositukset vuodelta 1996
ohjeina, joita alueelliset ymparistokeskukset ministerin mukaan kdyttivdt antamassaan neuvonnassa. Ohjeista
puhutaan kuitenkin muunneltua totuutta. Ministeri on saatu allekirjoittamaan valheellinen paperi, yksin omis-
sa nimissddn. Hakkuilta sdéstettdvan alueen pinta-alasta sanotaan kirjeessd nimittdin vain, ettd pesdpuun ym-
pérille tulee WWF:n ohjeiden mukaan jattdd harvennushakkuissa sdteeltddn 10—30-metrinen ja avohakkuissa
20-50-metrinen kasitteleméaton suojavyohyke. Todellisuudessa suosituksissa sanotaan: ”Parhaan mahdolli-
suuden liito-oravan elinympéristdjen sdilyttdmiseen antaa kuitenkin metsdtaloudessakin kayttoonotettava
alue-ekologinen suunnittelu. Siind metsdn monimuotoisuustunnuksia tarkastellaan laajoilla, mahdollisimman
yhtendisilld alueilla.”"** Nykyisten liito-oravametsien osalta WWF:n suositus oli: ”sailytetaan kasittelemat-
tomina pesdpuiden ymparisté noin hehtaarin alueella seké kulkuyhteydet ymparéiviin elinalueisiin”
(lihavointi alkuperdinen). Vasta jos tdimdn — nykytiedon valossa riittdméttdmén — suosituksen toteuttaminen
”ei ole mahdollista”, suositellaan pesdpuiden ldhiympariston suojelua, mitd konkretisoidaan Haaviston mai-
nitsemilla metrimaarilla.

WWF:n raporttia kirjoitettaessa ei keskustelu liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikoista ollut vield kdyn-
nistynyt Suomessa. Raportin suojelusdddoksid koskeva osuus keskittyy luontodirektiivin tirkeéén tavoittee-
seen, suotuisaan suojelutasoon, joka puolestaan nykyisessd keskustelussa on jaanyt aivan liian vahélle huo-
miolle. LLP:n késitettd ja sen havittdmis- ja heikentdmiskieltoa ei WWF mainitse. Niinpd emme saa vastaus-
ta kysymykseen, mitd ovat ne tilanteet, joissa tyéryhma on ajatellut, ettd sen yhden hehtaarin suojelusuositus-
ta ”ei ole mahdollista” toteuttaa, ja miten tdmd suhteutuu mainittuun kieltoon.

Vuosikymmenten takaisia vaarid kdsityksid hellivd Suomen ympéristohallinto on osoittautunut hyvin vastus-
tuskykyiseksi uudelle tutkimustiedolle, vaikka Haavistokin lupaa kirjeessdan ei kerran vaan kahdesti, ettd
metsdnhoitosuosituksia tarkistetaan tarvittaessa tutkimustulosten perusteella.

2.10 ELY-keskusten ja ympdristoministerion rooli

Samaan aikaan tdmén oppaan ensimmadisen version kanssa julkaistaan Vuokon luonnonsuojeluséétioltd saa-
mallani apurahalla laatimani raportti Viranomainen, joka ei osaa sanoa ei — ELY-keskukset liito-oravan ”tiu-
kan suojelun” toteuttajina. Siinad kdydaan kahdeksan esimerkkitapauksen kautta 14pi eri ELYjen reaktioita
liiturimetsien metsdnkéyttdilmoituksiin.'*® Tapauksissa toistuva EL'Yn rikkomien sdinnosten (mukaan lukien
ne, joita muut ovat ELYn myo6tivaikutuksella rikkoneet, sekd oikeuskaytantd) lista on seuraavanlainen:

* velvoite tdhddtd luonnonsuojelussa luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttami-
seen (LSL 1.2 §)

* velvoite edistdi ja valvoa luonnonsuojelulain ja EU-sddnndsten noudattamista (LSL 9.2 §, 122.1 §)

133 Suotuisasta suojelun tasosta ks. ylla s. 22.
13* WWE:n liito-oravatyoryhmé 1996, 67.
135 Raportti on saatavilla osoitteeseessa ely-raportti.kuusanluonto.fi.
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» direktiivilajien LLP:jen heikentdmis- ja hdvittdmiskiellon valvonta (LSL 78.2 §; EUTI C-383/09:
LLP:jen heikentdminen ja havittdminen on tosiasiallisesti estettdvd; C-477/19 ja C-357/20: havainto-
jen vanhentumattomuus ja LLP:n alueellinen laajuus)

* velvoite kdyttdd viranomaisen toimivaltaa vain lain mukaisiin tarkoituksiin (HL 6 §; KK0:2023:17)

* velvoite toimia huolellisesti, virheettomadsti ja objektiivisesti perusteltavalla tavalla sekd kayttaa tut-
kimustietoa (HL 6 §, 31 §; EUTI C-357/20)

* vaikka on ollut ilmeinen riski, ettd hakkuut tehdédén lintujen pesiméaikaan, ELY ei ole muistuttanut
kiellosta hairita lintujen pesintda (LSL 69-70 §, 82 §; EUTI C-473 & C-474/19)

ELYissd on my0s biologeja, jotka haluavat tehdd tydnsd kunnolla, lakien ja tutkimustiedon mukaisesti. Voi
kuitenkin olla hyvin vaikeaa tai mahdotonta olla osa jarjestelmad, jonka perusvirityksen vastaisesti haluaa
toimia. Hyvin selvda on, ettd ELYt pelkdavat kayttdd luonnonsuojelulain mukaisia pakkokeinoja lainvastais-
ten hakkuiden kieltdmiseksi. Vastauksissaan metsankéyttdilmoituksiin ne eivit juuri koskaan edes mainitse
tatd mahdollisuutta. Vaikka niilld on seka koti- ettd ulkomaisista oikeusldhteistd nouseva velvollisuus tiuken-
taa suojelua, kun ne eivit saa liito-oravan kannan laskua pysaytettyd, ne eivit tee niin. Loogisesti vdistamaé-
ton johtopédtds on, ettd niilld on muita kuin luonnonsuojelulaista johdettavia tavoitteita, mutta néita ei yleen-
sd sanota déneen.'**

Odottamalla oikeustapauksia, jotka pakottavat ne muutokseen, ELY ja niiden yksittdiset tyontekijat ottavat
myos riskin. Kdynnissd on useita liiturimetsien hakkuita koskevia poliisin esitutkintoja, joissa toivon mukaan
selvitetddn myds ELYjen toimintaa. Nahtdvéksi jad, mille kannalle tuomioistuimet asettuvat, jos jutut padse-
viit niin pitkélle.””” Omasta mielestéini on selvid, ettd ELYt hyodyttivit lain vastaisesti metsitaloudellisia int-
ressejd luonnonsuojelun valvonnan kustannuksella. Kyseessd on erddnlainen korruptio, joka vertautuu kor-
keimmassa oikeudessa tuomittujen Kittildn kuntap&éttdjien toimintaan: jatetddn omat velvollisuudet noudat-
tamatta ja hyodytetddn ulkopuolista tahoa. Kittildssdhdn toiminta oli vastikkeetonta, eli mistdan lahjuksista ei
ollut kyse, eiké sellaisista ole mitdin niyttod myoskddn ELYjen toiminnassa. Niitd ei ndytetd tarvittavan. '

ELYjen syntilistaa voisi jatkaa vield neljalld asialla: Ne ensinnékin suosittelevat aivan rutiininomaisesti Ta-
pion ja Suomen metsdkeskuksen materiaaleja, joita noudattamalla ottaa merkittdvén riskin syyllistya luon-
nonsuojelurikokseen.' Tisti suosittelusta yhdistyksemme kanteli Keski-Suomen ELY-keskuksen osalta oi-
keuskanslerille marraskuussa 2023. Kantelua ei ole vield ratkaistu.

Toiseksi: Jonkinlaisena refleksina ldhes kaikki ELYjen vastaukset metsankdyttoilmoituksiin sisaltavét keho-
tuksen tai vaatimuksen hakkuista vastaaville “tarkistaa” nykyinen liito-oravatilanne maastossa. Retkeilyhdn
on kivaa, mutta kun idea on, ettd hakkuista hy6tyvéan tahon selvitys tuottaa tiedon jostain kuvitteellisesta to-
dellisesta nykytilanteesta — vuodenajasta riippumatta —, ei tiedd, pitdisiko itked vai nauraa. Usein olisi jo
aiempien havaintojen perusteella tehtdvissé paatds hakkuiden kieltdmisesté tai rajoittamisesta. Jos tarkistuk-
sessa ei 16ydy mitdén (ndin on ldhes aina), aiemmatkin havainnot lakkaavat ELYjen silmissd usein olemasta
olemassa, vaikka LLP voi olla vain tilapdisesti tyhjillddn lain suojaa menettamatta.

Kolmanneksi: Jalkikdteisvalvonta on olematonta. Pédijanteen metsanhoitoyhdistyksen edustajaa siteeraten: “ei
kiinnijaamisriski suuri ole.”'* ELYjen vastauksissa metsinkayttoilmoituksiin on vain harvoin esimerkiksi
maininta, ettd ohjeistuksen noudattamista valvotaan pistokokein. Jo pelkdlld maininnalla olisi jonkinlainen
pelotevaikutus, mutta toki valvontaa olisi kdytdnndssa myos tehtava.

Neljanneksi: Kun ELYjen tietoon saatetaan, ettd edes niiden useimmiten huonolaatuista ohjeistusta ei ole
noudatettu, kynnys rikosilmoituksen tekoon néyttdd olevan perusteettoman korkea — varsinkin laajojen hak-
kuiden kohdalla, jossa vastapuolena on usein jokin metsdjatti. Tama on sikdli ymmaérrettdavaa, ettd syyniin

138 Se mihin olen nihnyt vedottavan, on sinénsi tirked velvoite kohdella maanomistajia tasapuolisesti, mutta kuten jo oli
esilld (s. 30), tdma ei estd muuttamasta kdytdntdjd perustellusta syystd. Tamdnkin ELYjen juristit tietysti tietavat.

137 Vrt. https://suomenluonto.fi/uutiset/rikos-jota-ei-tutkita/.

13 Samaan tapaan suomettumisen aikakaudella neukkujen ei useinkaan tarvinnut suoraan puuttua Suomen politiikkaan.
Suomalaiset hoitivat itsesensuurin ja muun NL:n mielen mukaan toimimisen enimmékseen ihan omin nokin. ”Oi suuri
ja mahtava metséteollisuus...”

139 Ks. yll4 kohdat 2.7 ja 2.8.
M0 Ks. yllds. 9.
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joutuisi todenndkoisesti myos ELYn antama ohjeistus ja sen laillisuus. Mukana lienee myds pelkoa mahtavaa
metsdsektoria kohtaan.'!

Ympéristoministerittd on ikdva edes ajatella. Luonnonsuojelun ylin valvonta kuuluu sille, ja sitd on syyté pi-
tad liito-oravan suojelun puutteen varsinaisena sylttytehtaana. Merkit viittaavat siihen, ettd kuulemani véite
on totta: YM on aikoinaan tehnyt maa- ja metsatalousministerion kanssa diilin, jonka mukaan LLP:t ovat
pienialaisia ja silld selva. Tédssd sopimuksessa on kaksi voittajaa ja yksi hdvidjd. Pienistd planteistd ei tarvitse
maksaa korvauksia YM:n rahoista, ja niiden haitta metsdtaloudelle on vihdinen. Havidjana (kirjaimellisesti)
on liito-orava. Sen kanta laskee laskemistaan, mutta ympéristoministerio ei tastd vélitd. Kysyttdessd, mitd se
on tehnyt lajin suojelujérjestelmén tiukentamiseksi se vastaa, ettd ei mitddn.

Yhdistyksemme pyrkii saamaan sen tdstd passiivisuudesta vield vastuuseen. Osana nditd pyrkimyksia kante-
limme kevaalla 2024 oikeuskanslerille siitd, ettd YM ei liiturin kannan jatkuvasta laskusta huolimatta ole
ryhtynyt mihink&dén toimiin lajin suojelun tiukentamiseksi. Téhén saatiin vastauksena: “kansallisen tiytan-
téonpanosddntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddannon kannalta ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan
tai tehtdviin”. Pyysimme tdhan tdsmennystd mm. kysymadlld, onko olemassa mitdédn kansallista tahoa, jonka
toimivaltaan kuuluisi direktiivien tdytdntdonpanoa edustavien hallintokdytdntdjen arviointi. Tdhdn puoles-
taan vastattiin, ettd "EU:ssa komission tehtdvédnd on tarkistaa, ovatko kansalliset tdytdntdonpanotoimenpiteet
saatettu paatokseen ja tayttavatko ne direktiivissd asetetut tavoitteet”. EU-komissio on aiemmin reagoinut lii-
turin ”suojelua” koskeviin kanteluihin, mutta kesélld 2022 sille tekemddmme kanteluun kaksi vuotta myo-
hemmin antamassaan vastauksessa se totesi, ettei se endd puutu “yksittdistapauksiin”, joissa EU:n lainséa-
dant6ad rikotaan. Ja kun kotimaassakaan kukaan suostu arvioimaan, onko tiukan suojelun jarjestelma jétetty
toimeenpanematta, tilanne on todella paha. Ainoaksi keinoksi jaa vieda yksittédisia tapauksia oikeuskasitte-
lyyn niin hallinto-oikeuksiin kuin rikosilmoitusten kautta yleisiin tuomioistuimiinkin.

Palasimme YM:td koskevaan kanteluumme vield kesdakuussa, kun huomasin uuden luonnonsuojelulain 1 §:n
2 momentin perusteluissa asiaan liittyvdn kohdan. Perusteluissa (HE 76/2022 vp, s. 134) nimittéin viitataan
talla kohtaa edellisen lain 5 §:n perusteluihin. Itse sédnnéksen sanamuoto on kummassakin laissa: ”luonnon-
suojelussa on tdhddttdvd maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saa-
vuttamiseen ja sdilyttdmiseen”. Mainituissa perusteluissa sanotaan: ”Jos seurantatiedot osoittavat jonkin
luontotyypin tai lajin osalta huolestuttavaa kehitysté, viranomaisille syntyisi myds velvollisuus ryhtyd toimen-
piteisiin asiain tilan korjaamiseksi” (HE 79/1996 vp, s. 28, kursivointi lisdtty). Kysyimme siksi vield oikeus-
kanslerinvirastosta, eik6 timédnkadan kohdan valossa YM:n passiivisuus ole jotain, johon virasto voisi puut-
tua. Oikeuskansleri Poystiltd perdisin oleva vastaus oli erittdin hammentéva, silla se ei ole mikdan vastaus.
Sen mukaan oikeuskanslerinvirasto oli kysynyt YM:Itd liito-oravakannan seurantajdrjestelmdistd — mutta ei
edelld mainitusta velvollisuudesta. Ministeri6 oli kiltisti selostanut seurantaa. Pdystin paitelma oli, ettd mi-
hinkédén ei ole aihetta puuttua, vaikka velvollisuuskysymys oli jatetty kokonaan kasittelematta.

141 Keski-Suomen ELY-keskus on vuoden 2024 alkupuoliskon aikana tehnyt ainakin kaksi tutkintapyynt6é poliisille Jy-
vaskyldn kaupungin omin pdin suorittamista LLP:n heikennyksistd, mutta kieltdytynyt samasta mm. vuonna 2023 suori-
tettujen Metsd Groupin ja Versowoodin hakkuiden osalta (metsdnkayttoilmoitukset 1-2023-2760 ja 1-2023-44468). Yh-
distyksemme kanteli sen kieltdytymisestd ymparistoministeriolle. Aivan kuten ennakoimme, ministerién mielestd ELYn
toimi aivan oikein. Kantelun tavoite olikin keréta lisanadyttoa liito-oravan suojelujérjestelmén toimimattomuudesta mi-
nisterién osalta. Myoskdian Adnekosken kaupungin Stora Ensolla teettiméassa avohakkuussa aivan papanoitujen risupe-
sdkuusten vieressd (metsankdyttdilmoitus 1-2024-29012) ELY ei ndhnyt mitddn moitittavaa, vaikka sen itse antamien
ohjeiden yli oli kdvelty useammassakin suhteessa.
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3  Tutkimuksia ja niiden tuloksia

Olisi mahdoton tehtédva yrittdd kuvata tdssé kattavasti niitd kaikkia liito-oravaa koskevia tutkimustuloksia,
jotka on saatu vaikkapa vain viimeisen neljannesvuosisadan aikana. Alla oleva esitys on siksi erittdin valikoi-
va. Keskityn sellaisiin tutkimuksiin, joiden tuloksia olen itse kayttanyt, ja niitdkin kuvaan vain pieneltd osin.
Lahdeviitteiden avulla on mahdollista etsid tarkempia tietoja.

3.1 Jokisen tutkimusryhmdn regressiomalli

Hakkuiden vaikutusten etukéteisarviointiin on toistakymmenté vuotta ollut kdytettdvissd yksinkertainen, tut-
kimukseen perustuva ja suomeksi kuvattu malli. Malli julkaistiin vuonna 2012 Suomen ympéristokeskuksen
julkaisusarjan raportissa'** ja muutama vuosi myéhemmin englanninkielisessi tutkimusartikkelissa.'** Edelli-
sessd julkaisussa nimenomaisesti todetaan (s. 61), ettd "liito-oravan esiintymistodenndkdisyytta erilaisilla
[hakkuu]rajausalueilla voidaan arvioida etukdteen tdmén tutkimuksen tulosten perusteella.” Silti ympéaristo-
hallinnossa ei ole annettu suositusta mallin kdytostd. Tama johtuu tietenkin siitd, ettd mallin kdyttéonotto oli-
si tehnyt mahdottomaksi pitdd kiinni opinkappaleesta, ettd LLP:t ovat ”pienialaisia” ja “suppeita”.

Kun mallia kdytetddn hakkuiden vaikutusten arviointiin, tarvitaan kuusi lukua. Namé ovat seuraavien elin-
ymparistotyyppien osuudet (%) ennen ja jdlkeen hakkuiden séteeltddn 150-metrisessd ympyrassa (7,07 ha),
jonka keskipiste sijoitetaan LLP:n keskeiseen kohtaan:'*

(1) liito-oravalle sopiva elinympaéristd: varttunut kuusivaltainen sekametsé sekd varttuneet kuusikot ja
haavikot;'*

(2) lajille ruokailuun ja liitkkumiseen kdyttdkelpoiset alueet kuten yli 5-metriset taimikot, siemenpuumet-
sikdt, nuoret ja tasaikdiset kasvatusmetsikot, kaikki puoliavoimet alueet seka kaiken ikdiset puhtaat
manty- ja/tai koivumetsét;

(3) sopimaton, esim. avoin, rakennettu tai matalan (alle 5 m) taimikon alue.

Kaéyttokelpoisesta ja sopimattomasta elinym-

paristostd (kohdat 2 ja 3) kédytetddn yhteisni- w 1O

mitystd ei-sopiva. Sopivan elinympaériston E I

vaikutus liiturin esiintymistodennikoisyyteen = 0.8y

on mallissa karkeasti n. kaksinkertainen kdyt- g I

tokelpoiseen ndhden. Toisin sanoen jos sopiva % 0.6

alue vahenee neljanneksen, tdlld on suunnil- |

leen yhté suuri vaikutus kuin jos kiyttokelpoi- g 04l

nen alue vihenee puoleen. Suurilla sopivan § I

elinympériston osuuksilla timé ei pade, vaan s o2y

kayttokelpoisen alueen merkitys on vield sel- ,g t

vemmin sopivaa pienempi. 0 30 7 40 77 Teo  T8o Yoo
Hakkuiden vaikutusten arviointimalli on esi- Liito-oravalle sopivan elinympiristén osuus, %

tetty Jokisen julkaisussa graafisena kuvaajana.

Oikealla olevassa kuvassa 7 akseleiden luet- Kuva 7. Maarit Jokisen tutkimusryhmén graafinen regressiomalli
tavuutta on parannettu.'* Vaaka-akselilla on liito-oravan esiintymistodennékéisyyden ja hakkuiden vaikutus-
sopivan elinympdristén osuus tarkastellun ym- | ten arviointiin.

142 Jokinen 2012.

43 Jokinen, Mikeldinen & Ovaskainen 2015.

44 Elinympéristétyypit on kuvattu Jokisen suomenkielisen julkaisun sivulla 22,

45 »Sopivina pidettiin myos havaittavien kolopuiden lihiympérist6d, vaikka sen olisi muuten ollut laadullisesti huonom-
paa. Lisaksi sopiviksi alueiksi luokiteltiin myds ylispuustoiset taimikot, suojuspuumetsikot ja nuoret kasvatusmetsikot,
jos niissd kasvoi varttuneita kuusia tai haapoja. Sopiviksi luokiteltuihin alueisiin siis sisdltyy erinomaisesti liito-oravalle
soveltuvien metsien lisdksi alueita, jotka eivét ole laadullisesti erityisen hyvid, mutta kuitenkin parempia kuin pelkkéan
liikkumiseen tai ruokailuun soveltuvat alueet.” Suojus- ja ylispuiden maéritelmista ks. esim. www.metsalehti.fi/metsa-
nomistus/metsasanasto/.

146 Kuvaaja on saatavilla osoitteesta kuusanluonto.fi/liituridokut.htm eri tiedostomuodoissa.
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pyran sisdlld, ja pystyakselilta luetaan liito-oravan esiintymistodennédkdisyys. Kuvaajassa on yksi yhtendinen
ja kaksi katkoviivaa. Esiintymistodenndkdisyys luetaan yhtendistd viivaa kdyttden silloin, kun kayttdkelpoi-
sen ja sopimattoman elinympaériston osuudet ovat samansuuruiset — esimerkiksi 50 % varttunutta kuusiseka-
metsdd, 25 % peltoa ja 25 % yli 5-metristd taimikkoa. Alempaa katkoviivaa kéytetddn, jos sopivan elinympé-
riston lisdksi alueella on vain sopimatonta mutta ei kdyttokelpoista aluetta (vaikkapa 75 % varttunutta kuu-
sikkoa ja 25 % jarved). Jos taas kaikki ei-sopiva on liito-oravalle kayttokelpoista (esim. 75 % varttunutta
kuusikkoa ja 25 % yli 5-metristd taimikkoa), kdytetddn ylempéaa katkoviivaa. Useimmiten on seké sopima-
tonta ettd kdyttokelpoista elinympérist6d, jolloin oikea kohta lukea todennédkdisyys arvioidaan ndiden avulla
laskemalla “k-suhteeksi” kutsumani suure: kéyttdkelpoisen elinympériston osuus kaikesta ei-sopivasta, siis
kdyttékelpoinen/(kdyttdkelpoinen + sopimaton).

On hyvé ottaa huomioon, ettd yhtendinen viiva ei ole aivan katkoviivojen puolivilissd. Vaaka-akselin vasem-
massa padssd se on lahempédna alempaa ja oikeassa pddssa hieman lahempéana ylempéa katkoviivaa. K-suh-
teen arvot vastaavasti tihenevit joko alas- tai ylospdin mentdessa. Rajakohta sopivan elinympériston osuu-
dessa on n. 40 %, jolloin yhtendinen viiva on katkoviivojen puolivélissa.

Mallin soveltaminen voi alkuun tuntua hankalalta, mutta kun sen rauhassa opettelee, asiat tulevat selviksi.
Téama helpottuu konkreettisen esimerkin avulla. Kevédseen 2016 asti oli voimassa menettely, jossa ELY-kes-
kusten oli kdytdvd maastossa rajaamassa LLP:ja. Kuva 8 esittda yhta tdllaista rajausta Laukaassa, Pienen Ku-
hajéarven eteldpuolella Vihtavuoren Brittilanrannassa. Laji.fi-jarjestelmastd nékyy, ettd paikalla oli tehty liitu-
rihavaintoja vuodesta 2006 alkaen.'"’

Kuva 8. Keski-Suomen ELY-keskuksen vuonna 2103 Laukaan Brittildnrannassa rajaama liito-oravan lisdéntymis- ja le-
vihdyspaikka.

[lmakuviin on piirretty séteeltddn 150-metriset ympyrit, joiden keskipisteend on hakkuiden ulkopuolelle ra-
jattu metsdlaikku. Koilliseen ulottuva metsédkaista kuuluu eri kiinteist6on; myds kaista hakattiin suurelta osin
joitain vuosia mydhemmin. Liito-oravalle sopivan (vihred), kdyttokelpoisen (keltainen) ja sopimattoman
alueen (oranssi varjostus) alueet ympyrén sisédlld on merkitty ennen hakkuita (2012) ja niiden jélkeen (2014).
Elinymparistdluokittelussa on syytd noudattaa periaatetta, ettd hakkuiden vaikutuksia ja liiturin ahdinkoa ei
ainakaan liioitella. Téall6in voidaan aina sanoa, ettd kyseessd on minimiarvio hakkuiden vaikutuksista. Jos
jonkin alueen luokituksesta on epdvarmuutta, se on syytd arvioida paremman vaihtoehdon mukaan. Y1l ole-
vissa kuvissa ldnnessd pellon takana olevien alueiden hyéty liito-oravalle on kyseenalainen, silla se ei ylla
niille liitdimé&éan, ja timdn LLP:n kannalta ne voitaisiin arvioida sopimattomaksi alueeksi. Jos kuitenkin mallin
tuloksia arvioitaisiin oikeudessa, voisi vastapuoli heittaa

epiilyksen varjon tulosten ylle: sindnsi sopivaa ja kiytts- | Elinymparistétyyppi 2012 2014
kelpoista elinympéristod on menty arvioimaan sopimatto- | Sopivaa 52 % 14 %
maksi. Alueiden pinta-alaosuudet ovat oikealla olevan tau- | Kayttokelpoista 9% 9%
lukon mukaiset, ja lukujen mukaiset todenndkoisyydet saa- Sopimatonta 39 % 77 %

daan graafista seuraavalla sivulla olevan kuvan 9 osoitta-
malla tavalla.

17 Ks. https://laji.fi/observation/map?
target=MX.48243&coordinates=62.37972:62.382812:25.910935:25.921092: WGS84:0&coordinate AccuracyMax=10
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Kuvaan on merkitty myos k-suhteen kayttd

(selvyyden vuoksi vain hakkuita edeltineessa w 1O}

tilanteessa). Y1l& olevan taulukon luvuista las- § N _
kien suhde oli tuolloin 19 % (= 9/[9+39]). Ta- | & 0.8] _ kesuhde: = =ZF"
td kdytetddn seuraavasti. Paikallistetaan ensin | L e ol e
vaaka-akselilta oikea sopivan elinympériston goet _---"~ - /450%

osuus, 52 %. Téastd kohtaa vihred viiva nousee E\, T E: 1o - ~19%

suoraan ylos ensin alemmalle katkoviivalle, £ 0a4] 2 2 026

joka edustaa joka kohdassa k-suhteen arvoa 0 f ' ! -7 Ennen hakkuita

%. K-suhde 50 % saavutetaan aina yhtendisen 202418% -7

viivan kohdalla, joten niin yl&s ei nousta, vaan s I .- ~Hakkuiden

oikea kohta arvioidaan ndiden kahden luke- g 1 jalkeen

man perusteella: K-suhteen arvo 19 % on hie- = R R e T
mar%.l'eihernp'einéi algmpafa katkf)' kuin yhtenéis' Liito-oravalle sopivan elinympériston osuus, %

té viivaa. Se on kuitenkin aavistuksen ylempé- Kuva 9. Jokisen ryhmdn mallin soveltaminen Brittildnran-
nd kuin olettaisi, kun otetaan huomioon, ettd nan tapauksessa.

lukemat tihenevét yldspdin. Juuri oikean koh-

dan arvioinnista ei kuitenkaan kannata ottaa stressid, koska vaikutus esiintymistodenndkoisyyteen on kor-

keintaan prosenttiyksikko tai pari. Jdlleen kannattaa mieluummin véahételld kuin liioitella hakkuiden vaiku-
tuksia. Oikean k-suhteen arvon kohdalta piirretddn vaakaviiva vasemmalle. Tédssd tapauksessa viiva kohtaa
pystyakselin n. 0,51:n eli 51 %:n kohdalla. Tdma on liito-oravan esiintymistodennédkdisyys ennen hakkuita.

Vastaavasti toimitaan hakkuiden jélkeisen tilanteen kohdalla. K-suhde on nyt huonompi avoimen alueen li-
saantymisen takia. N. 90 % kaikesta ei-sopivasta alueesta on nyt sopimatonta, ja kdyttdkelpoista on vain n.
10 % (= 9/[9+77]). Jalleen ldhdetdan liikkeelle sopivan elinympériston osuudesta, joka on endd 14 %. Téastd
kohtaa noustaan alemman katkoviivan ja yhtendisen viivan viliselle alueelle. Yhtendinen viiva on nyt selvas-
ti lahempédnd alempaa kuin ylempéé katkoviivaa, joten k-suhteen arvot eivét endd tihene ylos-, vaan alaspéin.
Siksi pystyakselia luetaan hitusen alempaa kuin mitd mita tehtdisiin pelkdstdan lukujen valossa.

Yll& (s. 32) mainittiin, ettd Tapion verkkokurssin kuvituksessa esiintyy alle 0,1 ha:n LLP-rajauksia. Jos tédl-
laista LLP:aa ja sen kulkuyhteyksid lukuun ottamatta kaikki muu metséd hakataan 150 metrin séteeltd saarek-
keeksi rajatusta LLP:sta, liito-oravan esiintymistodenndkoisyydeksi tulee vain n. 10 %. Miten voimakasta
LLP:aa heikentdvad vaikutusta tdma tarkoittaa, riippuu siitd, paljonko metsda oli alun perin. Kaikki heiken-
nykset ovat kuitenkin laittomia.

Elinympéristoluokitukset tehdddn maastokdynnin perusteella, jos vain mahdollista. Jos ei, kdytetddn ilmaku-
via. Paikkatietoikkunasta'* kannattaa ehdottomasti katsoa kaikki viime vuosikymmenten kuvat, joista voi ar-
vioida aiemmin hakattujen alueiden hakkuuajankotia ja puuston nykykorkeuksia. Korkeuden arvioinnissa
auttavat myos puiden varjot.'*® Epéselvissi tapauksissa kannattaa jélleen luokitella alue mieluummin sopi-
vammaksi kuin se onkaan kuin toisin pdin.

Y14 kuvatussa Brittilinrannan esimerkissd Keski-Suomen ELY-keskus ei arvioinut rajauksensa vaikutusta
Jokisen ryhmin mallilla. Ei, vaikka malli oli jo julkaistu, ja ELYssi varmasti oltiin siité tietoisia.' My6-
hemmin Kuusan vanhan metsdn tapauksessa ELY kaytteli mallia, kun yhdistyksemme oli sen tuloksiin ve-
donnut, mutta manipuloi sen tuloksia tavalla, jollaiseen ei viranomaistoiminnassa pitdisi koskaan syyllistya.
ELY mm. vadrinkaytti mallin elinympéristdluokitusta laskemalla liitdmalla ylitettdvét avohakattavat alueet
kayttokelpoisiksi — toisin kuin Jokisen raportin liitteen 3 esimerkeissd. Néin siis osa avohakattavista alueista
muuttuisikin kayttokelpoisiksi (koska ne ovat liitamalla ylitettdvissd) eikd sopimattomiksi. Kaikkein jarjetto-

18 Ks. yll4, s. 13.

149 Niihin tietysti vaikuttaa se, milld korkeudella aurinko on kuvaushetkelld ollut. Puiden varjoja kannattaa verrata mah-
dollisiin rakennusten varjoihin.

150 Jokisen ryhmén tuloksista tiedotettiin ELYillekin, ja nille my®os jérjestettiin aiheesta oma tilaisuus.
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min oli ELYn ilmeisen vakavissaan esittdma ajatus, ettd véitetty kayttokelpoisten alueiden lisddntyminen riit-
tdisi kompensoimaan avohakkuiden vaikutuksen. ELYn menettely on esimerkki siitd, miten epétoivoisiin te-
koihin viranomainen saattaa ajautua yrittdessadn puolustella hallintokayténtod, joka ei ole puolustettavissa.

Jokisen ryhmén regressiomalli on melko suoraviivainen siind mielessd, ettd kaikki hakkuut 150 metrin sa-
teelld LLP:n arvioidusta keskikohdasta heikentdvét LLP:aa ja ovat siten laittomia. Jos LLP on tuhottu koko-
naan, asia on selva ilman mallin tuloksiakin. Muulloinkin sopivan elinympaériston maaran muutokset voivat
olla aivan riittdva todiste LLP:n heikentdmisestd. Lisdksi malli ei ota huomioon yli 150 metrin péaéssa tapah-
tuvia hakkuita. Néistd rajoitteista huolimatta sen kaytt6d kannattaa harkita. Sen tulokset esimerkiksi antavat
poliisille, syyttdjdlld ja tuomioistuimelle konkreettista, kvantitatiivista dataa siitd, miten paljon LLP:aa on
heikennetty. Télla taas voi olla merkitystd rikoksen torkeyden arvioinnissa — tosin esimerkkeja tulosten kay-
tostd tdhdn tarkoitukseen ei (vield) ole.

3.2

Hakkuiden vaikutukset eivét rajoitu 150 metrin séteelle. Andrea Santangelin tutkimusryhma tutki yhteensa
84 liito-oravan elinpiirid."' Naistd osan lahist6lld suoritettiin hakkuita siten, ettd sopivan elinympériston
madrd 200 metrin sdteelld vaheni keskimdérin 6,1 hehtaarista 3,0 hehtaariin ja 100 metrin séteelld 2,1 hehtaa-
rista 0,7 hehtaariin. Tutkimuksessa havaittiin elinpiirin asuttuna sdilymisen todenndkoisyyden putoavan hak-
kuiden tuloksena tasolta 86-90 % tasolle 21-26 %.

Jaanus Remm ryhmineen tutki liito-oravan esiintymistd runsaalla 10 000:1la yhdeks&n hehtaarin alalla Etela-
ja Keski-Suomessa.'™ Voimakkain tutkimuksessa havaittu korrelaatio oli lajin esiintymisen ja 250 metrin si-
teelld alan keskipisteestd (19,6 ha) olevan varttuneen kuusivaltaisen metsan osuuden valilla. Toisin sanoen
metsdn rakenteella huomattavasti suuremmallakin alueella kuin 9 ha:n alalla havaittiin olevan merkitystéd la-
jin esiintymiselle. Remmin ryhmén tutkimuksessa maisematason mallissa (sédteelld 32,5 km) selvésti voimak-
kain liito-oravan alueellista runsautta ennustava tekija oli sopivan elinympariston maard. Yhteys oli erityisen
voimakas alueilla, joissa liito-oravatiheys on alhainen.

Muita tutkimuksia

Ralf Wistbacka ryhmineen tutki 81 yhtendisen, kuusivaltaisen,

liito-oravan lisddntymiseen soveltuvan metsin alueella miten
metsélaikun koko vaikuttaa liito-oravanaaraiden ja poikueiden
esiintymiseen.'* Téarked tulos oli se, ettd pienet rajaukset, jotka
koostuivat pesdpuusta ja valittémassa ldheisyydessa olleesta
puustosta (pinta-ala 0,07-0,2 ha) antoivat naaraiden esiintymis-
todenndkoisyydeksi vain 4-5 %. Eli sadassa vuodessa niissé
voisi olla kahdesta viiteen naarasta. Tdmd on mallin tuottama
tulos; kenttdhavainnoissa téllaisissa metsikoissa ei todettu poi-
kaspesid. Esiintymistodennédkdisyys kohoaa laikun koon kas-

Lisaantyvan liiturinaaraan
esiintymistodennakaisyys

20

4 6 8 10 12 14 16 18

Sopivan metsédalueen koko (ha)

vaessa. 0,2:n ja 3,7 hehtaarin vélilld olevat yhtendiset metsdlai-
kut pystyvit yllapitdméan lisddntyvan liito-oravanaaraan n. 5—
40 %:n todennikoisyydelld.'* Hanskinkin tutkimuksiin viitaten
Wistbacka esittdd 4 hehtaarin suuruista metsdaluetta vahimmadis-
tavoitteeksi yhden liito-oravanaaraan osalta.' Tdmaé laikku tuli-
si sdilyttdd mahdollisimman yhtendisend. Kuvassa 10 nakyva
tutkimusartikkelin kuva 2b havainnollistaa metsdlaikun koon

Kuva 10. Lisddntyvdn liito-oravanaaraan esiin-
tymistodenndkdisyyden riippuvuus lisddntymi-
seen sopivan metsdlaikun koosta Wistbackan
mukaan.

(Suurennettu alue = naaraan esiintymistoden-
ndkéisyys 0,07-0,2 hehtaarin laikkukoossa.)

merkitysta. '

15! Santangeli, Wistbacka, Hanski & Laaksonen 2013.

152 Remm, Hanski, Tuominen & Selonen 2017.

153 Wistbacka, Orell & Santangeli 2018; Wistbacka 2023.

154 Ndmd pinta-alat on saatu siitd, ettd 0,18 hehtaaria KHO on pitényt liian pienend (2015:269), 3,7 hehtaaria (tutkimus-
tietoon perustumattomasti) liian suurena (2014:13); ks. ylld kohta 2.4 s. 26.

155 Wistbacka 2023, 70: It is imperative that the protected forest patches are sufficiently large i.e., at least larger than
4ha.” Saatavilla verkossa: https://urn.fi/urn:isbn:9789526235912; Hanski ym. 2001.

156 Wistbacka ym. 2018, 176.
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ELYjen kanssa voi joutua vadntdmaéan sellaisestakin seikasta kuin miten ldhelld papanapuun ja pesdpuun pi-
tdisi olla toisiaan, jotta alueella tulee katsoa sijaitsevan LLP. Tai ELY saattaa haksahtaa esittdmaan ns. ydjal-
kateoriaa, johon ainakin Keski-Suomen ELY tuntee viehtymystd. Tama tarkoittaa ajatusta, ettd huolimatta
sadoista papanoista tai kymmenistd papanapuista ELY katsoo, ettd sen ”tiedossa ei ole” LLP:aa jollain
alueella. Kdytdnnossa tdllainen tiedottomuus tarkoittaa, ettd EL'Yn mukaan LLP:aa ei ole. Y6jalkateoria tar-
koittaa ajatusta, ettd liiturit vierailevat jollain alueella ainoastaan 6isin ja poistuvat sieltd tukka putkella aina
ennen kukonlaulua kuin Tuhkimo tanssiaisista ennen keskiy6td, niin ettei alueella sijaitse edes paivépiiloja.
Télloin sielld ei ole levdahdyspaikkaa eikéd siten mitddn luonnonsuojelulailla suojattua, ja ELY voi huokaista
helpotuksesta, ettei sen tarvitse ruveta retteldimadn vaikkapa mahtavaa metsdayhtiéta vastaan.

Taéllaista holynpolya vastaan argumentoimisessa on hyotya siitd, ettd tuntee liito-oravan liikkeistéd saatuja tut-
kimustuloksia. Koiraita vihemmén liikkuvat naaraat suosivat yhtd yhtendistd metsikkod, joka tarjoaa niille
kaikki niiden tarvitsemat resurssit. Jos sopivan elinympaériston laikkuja on vdhin ja ne ovat hajallaan, naa-
railla voi olla vaikeuksia loytdd sopivaa, vapaata lisdantymispaikkaa. Mm. radiopannoitettujen liito-oravien
seurantaan perustuvissa tutkimuksissa on saatu seuraavanlaisia tuloksia: Liito-oravanaaraat pysyttelevét
yleensi yhdessi ja samassa metsikossé tai sopivan elinympériston laikussa." Sukupuolesta riippumatta liito-
oravayksilot kayttdvat suurimmaksi osaksi samoja alueita vuodesta toiseen, ja naaraiden on havaittu liikku-
van yon aikana pesiltd keskimiérin runsaan 110 metrin ja koiraiden vajaan 300 metrin etdisyydelle.'*® Silloin
kun liito-oravat vaihtavat pesdpuuta, uusi on naarailla keskimdérin joidenkin kymmenien metrien ja koirailla
n. 300 metrin etdisyydella."®

Ndistd tuloksista seuraa mm. ettd on tdysin perusteetonta edellyttdd pesdd nimenomaan papanoidussa puussa
tai papanoita juuri pesdpuun alla, koska liiturit liikkuvat (ja papanoivat) normaalisti 100—300 metrin siteelld
pesdstd. Samoin ajatus, ettd ne kavisivat pelkdstdan yojalassa alueella, jonne kulkeakseen niiden on kuljetta-
va kapeaa kulkuyhteyttd pitkin satojen metrien matka on epérealistinen, luonnonsuojelua valvovan viran-
omaisen esittiméni vastuuton.'®

3.3 Pahoinpidelty kdsite: ydinalue

Papanat kertovat aina liiturin ldsndolosta, sen paikalla viettdmadstd ajasta. Tahén liittyy elinpiirin ydinalueen
késite. Tama Ilpo K. Hanskin 1990-luvun lopulla lanseeraama tilastollinen termi tarkoittaa elinpiirin alueita,
jolla liito-orava viettdd 80—85 % ajastaan silloin, kun se on pesin ulkopuolella.'®" Ydinalueen laajuus on
Hanskin mukaan n. 10 % elinpiiristd. Ensisijaisesti on kyse tarkeistd ruokailualueista, ja kun liiturin ravinto-
kasvit vaihtuvat vuoden kierron mukaan, myoskaan ydinalue-késitettd ei voida sen tutkimuspohjaisessa mer-
kityksessa kayttdad kertomatta, mitd vuodenaikaa tarkoitetaan. Téllaisia mainintoja en ole ndhnyt yhtéaén.

Valitettavasti liito-oravan papanoinnin yhteyttd LLP:aan tai sen ydinalueeseen — kuten ei papanointikayttdy-
tymistd ylipaatadn — ei ole tutkittu. On kuitenkin pdivénselvasti jarkeva oletus, ettd papanoiduimmat alueet
kuuluvat ydinalueisiin, ja ndma puolestaan ovat LLP:n osia — ei pdinvastoin, kuten esimerkiksi metsdkeskuk-
sen tuoreessa liito-oravaoppaassa viitetddn.'® Ainakin LLP:aan papanoiduimmat alueet kuuluvat, silli ydin-
alueisiinkaan eivat suinkaan kuulu kaikki liito-oravalle tirkedt alueet: suunnilleen puolet liiturin kdyttdmista
pesistdkin oli Hanskin tutkimuksissa ydinalueiden ulkopuolella! Jo tdma seikka yksin osoittaa LLP:n olevan
pinta-alaltaan ydinaluetta suurempi, koska kaikki kdytetyt pesét tietenkin kuuluvat LLP:aan.

157 Selonen, Hanski & Stevens 2001 Ks. s. 589, 594. Naaraiden kéyttimien erillisten metsdalueiden keskiarvo oli tutki-
muksessa 1,2 kpl, kun koirailla se oli 2,9 kpl. Sukupuolten vélinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

158 Hanski ym. 2000, 803.

159 Selonen & Wistbacka 2017, 2209. Tutkimuksessa seurattiin kahta liito-oravapopulaatiota yli 20 vuotta.

160 Esimerkiksi metsinkayttoilmoituksen 1-2020-20370 mukaisten hakkuiden tapauksessa, jossa Keski-Suomen ELY-
keskus poliisille antamassaan lausunnossa kaytanndssa esitti yojalkateoriaa, oli rajulla harvennuksella huomattavasti
heikennetystd, Metsd Groupin tehdasalueella Adnekoskella sijainneesta liiturimetsdstd ldhimmaélle tunnetulle LLP:lle
matkaa 1,4 km, mille vilille sijoittui toistasataa metrid pitkd kapea puustokannas, kolme tietd ja rautatie.

161 Ks. Hanski 1998 ja Hanski ym. 2000. Ensin mainitussa artikkelissa raja-arvo oli 80 %, toisessa 85 %.

162 Esimerkiksi siitd huolettomuudesta, jolla avainkdsitteisiin suhtaudutaan, kiy erdin kaavoitusbiologin toteamus: Ja
itse kylla ajattelen niin pdin, ettd lisddntymis- ja levahdyspaikka on osa ydinaluetta. Mutta toki siitd saa ajatella miten
pdin haluaa.”
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Tésté seuraa, ettd jos keskitytdédn pelkkien ”ydinalueiden” suojeluun, mikd on muodikasta erityisesti kaavoi-
tuksessa ja kaupunkimetsien hoidossa, ollaan pahasti laittomuuksien hakoteilla. Silloin tuskin edes tunnetaan
ydinalueen alkuperdistd merkitystd, vaan késitettd vaarinkdytetdan esimerkiksi ympéristoministerion liito-
orava kaavoituksessa -ohjekirjeen'® tai Liito-orava—LIFE-projektin kaupunkisuunnitteluoppaan'* tapaan. Pi-
tdisi aina muistaa, ettd vain LL.P on lain suojaama. Siksi muiden késitteiden kdytt6 aiheuttaa nimenomaan lii-
turin suojelusta puhuttaessa vain sekaannusta, joka ei sada ainakaan liito-oravan laariin. LLP pitdd ymmdirtdd
niin laajaksi, ettd sen ulkopuolella voi tehdd mitd vain, eiké paikan ekologinen toiminnallisuus kdirsi.

3.4 Toiveita tutkijoille
Liito-oravan suojelun ndkdkulmasta esittéisin tutkijoille seuraavat kolme tutkimusideaa.

3.4.1 Hakkuiden etdisyyden vaikutuksen tarkentaminen

Kuten yllad on kuvattu, on jo olemassa tilastollisesti hyvélaatuista tutkimustietoa eri etdisyyksilla tehtyjen
hakkuiden ja eri etdisyyksilla sijaitsevien sopivan elinympariston madrien vaikutuksista liito-oravan esiinty-
miseen. Se mitd vield puuttuu, on tarkempi tyokalu eri etdisyyksille sijoittuvien hakkuiden luultavasti erisuu-
ruisen vaikutuksen arviointiin. On ainakin maalaisjérjelld selvédn tuntuista, ettd esim. 25 metrin etdisyydelle
LLP:n keskikohdasta ulottuvan hakkuun vaikutukset ovat voimakkaammat kuin 125 metrin etdisyydelle ulot-
tuvan. Esimerkiksi Jokisen tyoryhmén regressiomallilla tdté eroa ei saada esiin, jos kyse on pinta-alaltaan yh-
td suuresta sopivan elinympériston menetyksestd sdteeltddn 150-metrisen ympyréan sisalla.

Toivoisin jonkun tarttuvan ylla lyhyesti kuvattuihin (ja muihin) tutkimuksiin ja katsovan, voidaanko niille
tehdd meta-analyysi, jolla saataisiin esiin hakkuiden vaikutuksen etdisyysriippuvuus. Tutkimukset poikkea-
vat toisistaan monin tavoin, ja varmastikin tédllaisessa metatutkimuksessa joudutaan tekeméaén erilaisia ole-
tuksia asioista, joita ei kaikissa tutkimuksissa ole tutkittu. Kun téllaiset oletukset voidaan kuitenkin altistaa
herkkyystarkasteluille, on lopputuloksena joka tapauksessa tiedon lisddntyminen.

3.4.2 Harvennushakkuiden vaikutus

Useimmissa ylld kuvatuissa tutkimuksissa elinympéristo on jaettu periaatteessa kahteen luokkaan siten, ettd
se joko on tai ei ole liito-oravalle sopivaa. Jokisen tydryhmédn mallissa jaotus on kolmiportainen, ja silld voi-
daan siten arvioida myos sellaisia hakkuita, joissa sopiva elinympéristd muuttuu kéyttdkelpoiseksi eli sovel-
tuu endd vain ruokailuun tai liikkumiseen.

Aina muutos ei valttdmétta ole nédin suuri, vaan metsd kuuluu hakkuiden jdlkeenkin mallissa sopivaan elin-
ymparistdon. Harvennushakkuu kuitenkin vdhentdd metsédn suojaisuutta — vahéan tai paljon, riippuen hakkuun
toteutuksesta. Se voi myos esimerkiksi vahentaa tavallisen oravan risupesien mééaraa tai vaikuttaa puulajisuh-
teisiin. Ei ole perusteltua olettaa, ettd ndilld seikoilla ei olisi mitdédn vaikutusta metsén ekologiseen toimivuu-
teen LLP:na ja liiturin esiintymistodenndkoisyyteen. Nykytilanteessa, kun tietoa nimenomaisesti harvennus-
hakkuiden vaikutuksista ei ole, on varovaisuusperiaatteen mukaisesti 1dhdettdva siitd, ettd koska LLP:n hei-
kentymaéttomyyttd ei voida varmistaa, ei hakkuita voida pitda laillisina. On kuitenkin epdselvad, miten laajal-

193 Ohjekirje: ”Liito-oravan huomioon ottaminen kaavoituksessa”, YM 6.2.2017, dnro YM1/501/2017. Kirje toteaa (s.
8) ensin aivan oikein, ettd ydinalueet “ovat niité elinpiirin osia, joita liito-orava kdyttda eniten ja jotka siten ovat yksilol-
le keskeisid.” Sitten se esittdd sindnsa jarkevan véitteen, josta tulisi kuitenkin kertoa, ettd se ei perustu tutkimukseen:
”Liito-orava merkitsee ndmaé alueet yleensd voimakkaasti, jolloin ne havaitaan helposti oikeaan aikaan tehdyissé papa-
nakartoituksissa.” Lopuksi karahdetaan raskaasti kiville, kun véitetdan, ettd ydinalue on "useimmiten luonnonsuojelu-
lain tarkoittamaa lisddntymis- ja levahdyspaikkaa laajempi.” Jos LLP:n ja ydinalueen koot kddnnetdén tdlld tavoin paa-
laelleen ja suojellaan vain liian pieniksi ymmarretyt LLP:t, ei suojella edes ydinalueita kokonaisuudessaan. Koska ne
kuitenkin ovat LLP:n osia, LLP:sta suojellaan vain murto-osa. Vrt. seuraava alaviite.

16471 jito-oravan huomioiminen kaupunkisuunnittelussa” (Ahopelto, Lundgren, Kostiainen, Peltola, Laita, Mikeld, Vai-
ndnen, Perdtie & Ruohomaéki 2021, saatavilla verkossa), jossa todetaan (s. 11): ”Ydinalue on yleensa laajempi kuin li-
sddntymis- ja levahdyspaikka, ja sen ajatuksena on tarjota liito-oravayksil6lle edellytys lisédntymiseen ja ympérivuoti-
seen eldmiseen.” Tdmd on kuitenkin nimenomaan LLP:n mddritelmd! (Ks. ylla kohta 2.3 s. 25) Kun ainoastaan LLP on
lain suojaama ja LLP ymmaérretdén juuri siteerattua madritelmdd suppeammaksi, opas kédytdnnossa kehottaa toimimaan
kaavoituksessa siltd laittomalta pohjalta, ettd koko lisddntymispaikka ei ole direktiivin suojaama. Oppaassa viitataan
ydinalueen “ekologisen médritelmén” osalta tutkija Ilpo Hanskiin, mutta annetaan kasitteelle eri sisalté kuin Hanski.
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le harvennushakkuiden vaikutuksen tulisi katsoa ulottuvan. Tdmaén, ja tietenkin vaikutuksen suuruuden, sel-
vittdminen on toivottavasti mahdollista jo tehtyjad hakkuita tutkimalla.

3.4.3 Papanointi

Olisi liito-oravan suojelun kannalta informatiivista, jos papanointi- ja virtsaamiskayttdytymisen ja liiturin
liikkeiden ja oleskelun viliset yhteydet saataisiin paremmin selville. Mitd minkékinlaisista papanaesiintymis-
td voidaan perustellusti péadtellda LLP:sta? Onko mahdollista esimerkiksi 16ytda jokin yhteys papanakasojen ja
etdisyydelld x vietetyn ajan vélille jollain siedettdvélld todenndkoisyydelld?

Jos papanoista tai virtsasta on mahdollista eristéa liituriyksilén DNA:ta, olisi radiopantaseurannan avulla
mahdollista saada hyvinkin tarkka kuva papanoinnin ja yksiléiden ajankdyt6n suhteista. Olisi hyva saada tal-
teen yksildiden sijaintidataa myos korkeusaseman osalta. Tdlldin ndhtdisiin, kdyvéatko kurret ainoastaan ves-
sa-asioilla puiden juurilla vai tapahtuuko my6s maata pitkin liikkumista ja missa tilanteissa. Lopputuloksena
saataisiin iso méard papanoinnin kanssa korreloitavaa dataa liiturien liikkeistd ja ajanviettopaikoista. Talldin
olisi mahdollista selvittdd, miksi liiturit/naaraat/koiraat/nuoret papanoivat milloinkin, mihinkin ja mitenkin ja
saataisiin lisdd ymmarrysta siitd, mitd papanoista voidaan paatella.
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4 Aktivistin ABC

4.1 Seuranta, tarkkailu ja valvonta

Se mitéd kukin haluaa seurata, tarkkailla ja valvoa, riippuu tietenkin omista tavoitteista ja intresseistd. Alla
oleva on kirjoitettu 1dhinna siitd ndkdkulmasta, ettd tarkoitus on pysya perilla tietylld alueella liito-oravaan
kohdistuviin uhkiin. Hyvé paikka aloittaa on erinomainen luontovahti.fi-palvelu. Luontovahti seuraa Suomen
metsdkeskuksen metsdnkdyttdilmoituksia, jollainen on metsélain 14 §:n mukaan ja siind mainituin poikkeuk-
sin hakkuista tehtidvi.'® (Poikkeuksista ks. ylld kohta 1.2.3 s. 11.)

Luontovahdissa on paljon muitakin ominaisuuksia, mutta keskityn _—
tassd Hakkuut ja lajit -toimintoon, jolla voi seurata metsankayttoil- -1 | Lajihavaintojen suodattimet
moitusten osumista valitsemiensa uhanalaisten lajien rekisterdityi- g Lok

hin havaintoihin. Systeemi on monipuolinen mutta helppokayttoi-
nen ja siind on hyviét ohjeet. Liiturimetsien hakkuita tehddan niin
tuhottomasti, ettd niiden tarkastelussa on valttdmétonta tehda jokin
ajallinen ja/tai maantieteellinen ja ehkd myos hakkuutapaa koskeva || :
rajaus. Nam tehdéin oikean reunan paneelin suodatin-kuvakkeella | | | s eutamsiass
merkitylld vélilehdelld (kuva 11), josta myds valitaan tarkastelta-
vat elidlajit. Kohdasta Lajikokoelmat ei tarvitse valita mitédén, jol-
loin kaikki havainnot ovat mukana. Rajaus voimassa oleviin met-
sankdyttdilmoituksiin tehdddn siirtdmalléd ilmoitusten saapumiskuu- 512021 - 572024
kauden liukusdddin kolme vuotta tarkasteluhetked aiemmas. (Vink-
ki: sdddinta voi liikuttaa my6s kursorindppdimilld, kun se on akti-

Lajit

liito-orava

Metsénkdyttilmoituksen saapumiskuukausi

Lajihavainnon saapumiskuukausi

voitu.) 8/1994 - 8/2024
Liiturihavaintoon osuva metsdnkayttoilmoitus aiheuttaa ns. konf-
liktin. Niiden esitystapa riippuu zoomaustasosta. Oletuszoomausta- iz

solla systeemi kdyttdd n. 24 km x 13 km -ruutujen vérikoodausta, ja

e . - o e Kuva 11. Luontovahti.fi:n lajihavaintosuo-
kun kéyttdja zoomaa lahemmids, tulevat yksittdiset konfliktit ndky- fizn laj

dattimet.

viin.'®® Karttatasoista (JfJ-painike) kannattaa valita mukaan kaikki
laji.fi:n liiturihavainnot, niin saa paremman yleiskéasityksen alueen tilanteesta. Pohjakartaksi voi valita maas-
tokartan. Havaintoja ja hakkuualueita klikkaamalla saa esiin ndiden tiedot ja mm. linkit laji.fi-palveluun, jos-
sa havaintoja voi tarkastella myos ilmakuvapohjalla.

Oikean reunan paneelin Apuvilineet-valihdelld (tydkalukuvake) voi hakea metsdnkdyttéilmoituksia niiden
numeron perusteella. Jos mitdén ei tule ndkyviin, kannattaa tarkistaa, ettd metsankayttéilmoitusten saapumis-
kuukausi -asetus kattaa kyseisen ilmoituksen (ks. my®s alaviite 166). Suomen metsdkeskuksen omasta kart-
tapalvelusta haku ilmoituksen numerolla puuttuu.'®” Téllidkin palvelulla on oma kiyttonsa. Silld voi esimer-
kiksi helposti tarkastella metsankéayttdilmoituksia, jotka eivét ole vield voimassa (siis alle 10 pv sitten tehty-
jd) valitsemalla yldreunasta Késittelyssa olevat tai nopeutetusti késitellyt metséankdyttéilmoitukset. Mitdén la-
jitietoja palvelu ei tarjoa.

4.2 Oikeusvaltion keinot kdyttoon

Eldamme onneksi valtiossa, jossa kansalaisilla on oikeus seurata ja kyseenalaistaa viranomaisten toiminta se-
ka pyrkid lain antamin keinoin jarruttamaan ja estimdan luonnonsuojelun kannalta tuhoisina pitdmidéan toi-
menpiteitd. Hirvittad ajatellakin, mika liito-oravan tilanne on itdrajan (onneksi sellainen on!) toisella puolen.
Laadnidhdn Vendjalla riittdd, mutta oletettavasti myods hakkuumaardt ovat valtavia.

' https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093#L5P14
1% Metsikeskuksen systeemeissd on suhteellisen usein hiirioiti. Luontovahdin Kkarttatasoista voi joutua klikkaamaan
padlle "Metsankayttoilmoitukset (vanha jarjestelmd)” -tason, jos hakkuualueita ei ndy.

167 palvelu 16ytyy helposti muistettavasta osoitteesta https://metsakeskus.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?
appid=e8c03f73165b44aa8edb276el1ca2d2c.
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Alla késitellddn seuraavia oikeusvaltion suomia keinoja edistéda liito-oravan — ja muutettavat muuttaen mui-
denkin lajien seka elinympaéristjen — suojelua: tietopyyntd, yhdistyksen perustaminen, vireillepano, valitus,
kantelu ja rikosilmoitus.

4.2.1 Tietopyyntdjen tekeminen viranomaisille

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain eli julkisuuslain 4. luvun pykaldt ovat tirked apuneuvo
kaikessa viranomaisten toiminnan kriittisessd tarkastelussa. Laki kannattaa lukea itse, mutta tiivistetysti olen-
naisimmat kohdat ovat seuraavat.'®® Lain keskeisii ideoita on ensinnikin se, ettd viranomaistoiminta ja viran-
omaisen asiakirjat ovat julkisia, jos ei erikseen toisin sdddetd. Julkisesta asiakirjasta taas on kelld tahansa oi-
keus saada tieto. Pykéldn 13 mukaan pyydettdva asiakirja on yksiloitdava. Ei ole tarpeen tietdd sen diaarinu-
meroa, mutta muutoin pyynnon on oltava tdsmallinen. Esimerkiksi: ”pyydén / yhdistyksemme pyytda séhkoi-
sid kopioita asiakirjoista, joista ilmenee Xxx:n ELY-keskuksen vastaus metsankayttdilmoitukseen yyy, seka
kaikista asialle tdmaén jdlkeen syntyvistd asiakirjoista.” Halutessaan voi toki olla monisanaisempikin ja pyy-
tad tietoja esim. siitd, miten ELYn vastauksessa otetaan huomioon liito-oravan elinympéristdvaatimuksia
koskeva tieteellinen tieto ja/tai esimerkiksi EU:n tuomioistuimen direktiivilajien suojelusta antamat ratkaisut,
erityisesti asiassa C-357/20 (ks. yllad kohta 2.3 s. 25). Tosin ndiltd osin ei kyse ole endd puhtaasti asiakirjaa
koskevasta tietopyynnostd, johon vastaamiseen lain 14 § antaa normaalitapauksessa kahden viikon méaara-
ajan. Erityisen tyoldissa tapauksissa vastausaikaa on kuukausi, ja jossain menee my®s raja, jonka jalkeen vi-
ranomainen voi laskuttaa asiakirjojen toimittamisesta (esim. jos suuresta mddrastd asiakirjoja on peitettava
henkilotietoja).

Sahképostitse 1dhetettdva tietopyynt6 kannattaa myds otsikoida tietopyynnoksi. Se kannattaa 1ahettdd viran-
omaisen kirjaamo-osoitteeseen, koska tédlldin sen perille menosta saa erillisen vahvistusviestin, se kirjataan
virallisesti saapuneeksi ja sille annetaan diaarinumero. Asiaa koskevan jatkoviestinndn olen yleensa hoitanut
tietopyyntdon vastanneen henkilén kanssa, mutta ELYissd on my®s heitd, jotka haluavat hoitaa kaiken vies-
tinvaihdon kirjaamon kautta.

Tietopyynnot koskevat varsinaisesti asiakirjoja. Hallintolain 8 §:n ja sen perustelujen mukaan viranomaisilla
on kuitenkin yleinen velvollisuus vastata asiallisiin ja yksiloityihin tiedusteluihin.'® Viestit on ehdottomasti
pidettdva asiallisina ja véltettdva jankkaamista, silli muutoin niihin ei tarvitse endd vastata. Jos tédstd huoli-
matta vastausta ei tule, tai vastauksessa véistelladn kysymystd, kannattaa muistuttaa viranomaisen velvolli-
suuksista. Jos mikddn muu ei auta, asiasta voi tehdd kantelun (ks. alla, kohta 4.2.4). Niiden késittelyajat ovat
pitkid, tyypillisesti vuoden luokkaa.

Tietopyynnon voi tehda etukéteen, siis ennen kuin pyydettyé asiakirjaa on olemassa. Toisinkin on erdéan
ELY-keskuksen taholta yritetty véittdd, mutta asia sanotaan selvésti julkisuuslain esit6issd (HE 30/1998 vp,
s. 70): Tietopyynnon kohteena voi olla ”asiakirja, jota pyynnon tekemisen hetkelld ei vield ole olemassa,
mutta joka syntyy viranomaisen tavanomaisen toiminnan tuloksena.”'”

Viranomaisia joutuu tietopyynnon yhteydessa joskus itse informoimaan liiturimetsdan kohdistuvasta metsan-
kayttdilmoituksesta, silld Suomen metsdkeskus ldhettda liituri-ilmoituksen vain, jos liito-oravahavainto, jo-
hon metsidnkéyttéilmoitus osuu, on tiltd vuosituhannelta.'”! Tésté rajasta on sovittu ELYjen kanssa, mutta se
on mielivaltainen eikd perustu lakiin. Kun LLP:t ovat pysyvid, ellei muuta voida osoittaa, on péételtdva lo-
giikkana olevan, ettd ”vanhat” LLP:t ovat kaikki ehtineet jo tuhoutua niin, ettei niissa ole mitdédn suojeltavaa.
Ndin ei tietenkddn aina ole, joskin asia kannattaa tarkistaa ilmakuvista (ks. Paikkatietoikkuna, ylld s. 13).
1900-luvun puolella tehtyihin havaintoihin osuvia hakkuita tehddén koko ajan myos alueilla, joilla liituri voi-

188 Ks. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621.

199 Ks. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030434#01L.2P8. Perustelut 16ytyvit lakia koskeneesta hallituksen
esityksestd, johon loytyy linkki Finlexissd lain lopusta.

170 Tietopyyntd voi olla niinkin laaja kuin hallituksen esityksen (HE) mainitsemassa korkeimman hallinto-oikeuden ké-
sitteleméssd tapauksessa, jossa hakija oli pyytanyt jéljennokset kunnan viranomaisessa tehtdvista rakennuslupapaatok-
sistd pyyntod seuraavan vuosineljanneksen ajalta.” KHO katsoi, ettd asiakirjat oli yksildity riittavéalla tavalla. Kyseessa
oli edellisen lain tulkinta, mutta HE ilmaisee selvasti, ettd tdssd suhteessa tilannetta ei ollut tarkoitus muuttaa.

1 Laji.fi-jarjestelmén liito-oravahavaintojen kokonaismééardstd (elokuussa 2024 vajaat 89 000) noin 5300 on 1900-lu-
vulta.
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si yhd eldd. ELY ei voi laillisesti kieltdytyd reagoimasta tdllaisiin hakkuisiin pelkdstdén havainnon idn perus-
teella.

Metsdkeskus soveltaa liito-oravailmoitusten ldhettdmisessd niin ikddan ELYjen kanssa sovittua 100 metrin
puskurivyohykettd: ilmoitus 1dhtee, jos metsdnkayttdilmoitus osuu korkeintaan 100 metrin etdisyydelle liitu-
rihavainnosta. Poikkeuksena ovat taimikoiden ja nuorten kasvatusmetsien harvennukset, joiden osalta liituri-
ilmoitus ldhtee vain, jos havainto jaa metsankayttoilmoitusalueen sisdan. Tutkimustiedon perusteella 100
metrid on ainakin avohakkuun kohdalla selvasti liian pieni etdisyys. Metsdn rakenne — ja siten hakkuut — vai-
kuttaa liito-oravan esiintymiseen kauempanakin (ks. luku 3). Oma ongelmansa on, ettd liiturille tirkeitd kul-
kuyhteyksié katkotaan hakkuilla paikoissa, joista voi olla satoja metrejd 1dhimpiin rekisterdityihin havaintoi-
hin. Pelkéstddn em. metrimééran kasvattaminen ei kuitenkaan auttaisi mitdén, jos liiturin ”suojelun” jérjestel-
ma4 ei saada toimimaan. ELYt kun suhtautuvat yleensé hyvin sallivasti hakkuisiin, joissa leimikoiden sisddn
ei jad havaintoja. Ndin ne toteuttavat yhtd liito-oravan niukan suojelun peruspiirrettd: LLP:n heikentdminen
on sallittu! Sama ilmi6 toistuu myos niiden hyvéksyessd hakkuurajauksia, jotka esim. tuovat avohakkuun
vain joidenkin kymmenien metrien padhén pesdpuusta, jopa ldhemmads.

4.2.2 Yhdistyksen perustaminen

Kuten seuraavassa kohdassa tarkemmin kerrotaan, luonnonsuojelulaki antaa tietyille yhdistyksille erdén liito-
oravan suojelussa tarkedn oikeuden: niilld on ns. erityinen vireillepano-oikeus, siis oikeus saattaa asia — ku-
ten hakkuiden kieltdminen tietylld alueella — ELY-keskuksessa kasiteltdvaksi siten, ettd ELYn on tehtdva
asiassa valituskelpoinen pddtds. ELYIldhdn on luonnonsuojelulain 126 §:n nojalla valta kieltda lakia rikkova
toiminta. Vireillepano-oikeutta voi ja kannattaa harkiten kdyttda, jos liiturimetsa on uhattuna. ELY-keskus ei
valttdmatta edes ole perilld ko. metsén liituritilanteesta, tai se ei reagoi uhkaan luonnonsuojelulain ja tutki-
mustiedon edellyttdmalla tavalla.

Jos yhdistysta ei ole, sen voi nopeasti perustaa. Tarvitaan vain kolme samaa asiaa kannattavaa vahintddn 15-
vuotiasta. Suomessa on ldhes 110 000 yhdistystd. Yhdistymisvapaus on yksi oikeusvaltion turvaamia téarkeita
perusoikeuksia. Perustuslain 13 §:n mukaan: ”Jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen siséltyy
oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toi-
mintaan.” Samoja tavoitteita kannattavilla oikeus liittyd yhteen ajaakseen noiden tavoitteiden toteutumista.
Téhan ei ole kellddn nokan koputtamista, vaikka joskus nédkee kritiikkia siitd, ettd jokin yhdistys on perustet-
tu vain esim. valitusoikeuden saamiseksi. Ei lainkaan huono syy sekdédn! ”Yhdistyksen olemassaolo — — yh-
distdd [yksilén tahdon] muiden samanmielisten tahtoon luoden néin jotain uutta ja suurempaa.”*”?

Luonnonsuojelulaki ilmaisee yhdistysten vireillepano-oikeuden kiemuraisesti. On katsottava yhdessad kolmea
pykalda: 128 § sanoo, ettd vireillepano-oikeus 126 §:ssé tarkoitetussa asiassa on 134 §:ssi tarkoitetuilla yh-
distyksilld. Palaamme kahteen ensin mainittuun pykdlddn pian mutta keskitymme nyt viimeksi mainittuun.
Se puhuu valitusoikeudesta, mutta koskee siis myos vireillepano-oikeutta, jollainen on toiminta-alueellaan
sellaisella rekisterdéidylld paikallisella tai alueellisella yhteisolld, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympd-
risténsuojelun edistdminen. Tarvitaan siis kolme asiaa: yhdistys on rekisterditdva, se on paikallinen tai
alueellinen ja silld on oltava mainittu tarkoitus.

Téllaisia yhdistyksid on toki valmiina. On paikallisia luonnonsuojeluyhdistyksia ja valtakunnallisten organi-
saatioiden piirijarjest6ja. Jos tdllainen yhdistys ldhtee vireillepanoa tekemaén, on asiassa yksi mutka vidhem-
man. Saattaa kuitenkin olla, ettd ettd varsinkin paikallistasolla turhaan kavahdetaan vireillepanon kaltaista
toimenpidettd. Tdma on toisaalta ymmarrettdvaa jo siksikin, ettd asia vie paljon aikaa, ja toiminta voi olla ko-
vin harvoilla hartioilla. Toisaalta kyse voi olla my®&s turhasta varovaisuudesta. Elamme kuitenkin oikeusval-
tiossa, jonka tarjoamia vaikuttamiskeinoja ei ole mitddn syyta jattaa kayttamattd, jos aihetta ilmenee.

Rekisterdidyn yhdistyksen perustaminen voi olla ainoa tai nopein tapa vireillepanon tekemiseen. Rekiste-
roinnistd sdddetddn yhdistyslaissa. Téarkein edellytys on, ettd vdhintddan kolme 15 vuotta tayttdnyttd haluaa
yhdistyksen perustaa. He laativat ns. perustamiskirjan ja yhdistyksen sddnnét ja toimittavat nama Patentti- ja
rekisterihallitukseen (PRH). Tama siis riittdd: kolme samanmielistd ihmist4, jotka ovat yksimielisid yhdistyk-
sen tarkoituksesta ja sopivat sen toteuttamisen keinoista kuten yhdistyksen sddnnéista.

172 Muukkonen 2012, 12.
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Verkkopalvelussa prh.fi yhdistyksen rekisterdinti on suhteellisen helppoa. Sieltd saa mallin perustamiskirjak-
si, mutta se on niin lyhyt, ettd tulkoon tdhénkin:

Perustamiskirja

Me allekirjoittaneet olemme perustaneet -nimisen yhdistyksen, liittyneet siihen jaseniksi
ja hyvéksyneet sille séannot.

(Paikka, paivdméaara ja vahintadn kolmen véahintéddn 15-vuotiaan jaseneksi liittyvan allekirjoitukset nimenselvennyk-
sineen)

Perustamiskirjan liséksi tarvitaan sddnnot, ja niitd koskevat erindiset yhdistyslain vaatimukset. Kaikkein no-
peinta on kayttdd yhdistyksen rekisterdinnissd PRH:n tarjoamaa ohjattua perustamisilmoitusta, jossa sadnnot
muodostetaan verkkopalvelussa annetuista vaihtoehdoista valintoja tehden ja omaa yhdistysti koskevat osuu-
det tdydentden. Talloin sddnnot tayttavat automaattisesti lain vaatimukset ja yhdistyksen rekisterdinti tulee
halvemmaksi (55 €) kuin laittamalla erikseen laaditut sddnnot perustamisilmoituksen liitteeksi (110 €).

Ohjatun perustamisilmoituksen varjopuolena on sen jaykkyys. Sen avulla tehtyihin sddnt6ihin tuli ainakin v.
2021 esimerkiksi aina kirjaus, jonka mukaan yhdistyksen “hallitus valitsee keskuudestaan varapuheenjohta-
jan seka ottaa keskuudestaan tai ulkopuoleltaan sihteerin, rahastonhoitajan ja muut tarvittavat toimihenkil&t”,
vaikka yhdistyslaki ei edellytd yhdistykseltd muita toimihenkil6itd kuin (vuosikokouksen valitseman) pu-
heenjohtajan. Kun kuitenkin jo kolme henkil64 riittdéd seka yhdistyksen perustamiseen ettd hallituksen mini-
mikooksi, joku hallituksen jésen voi joutua ottamaan kaksikin roolia.

Lisédksi sddant6ihin ei ohjatussa perustamisilmoituksessa ole mahdollista (tai ei ainakaan ollut) lisitd uusia py-
kalia kuten mainintaa vireillepano-oikeuden kannalta tarkeéstd yhdistyksen toiminta-alueesta. Se voisi olla
my0s yhdistyksen kotipaikkamaininnan yhteydessd, mutta siind kayttédjd voi vain valita pudotusvalikosta jon-
kin Suomen kunnista mutta ei lisdtd mitddn tekstid. Toiminta-alue on siten mainittava esimerkiksi tarkoitus-
pykaléssa vaikkapa seuraavasti: ”yhdistyksen tarkoituksena on edistdd luonnonsuojelua toiminta-alueellaan
xxx:n (maa)kunnassa”. Toiminta-alue voi késittdd useampiakin maakuntia ja todennédkdisesti kokonaisen 144-
ninkin tai ehka jopa pari. ”Alueellista” ei ole luonnonsuojelulain 134 §:n yhteydessd maédritelty. Ei kuiten-
kaan liene tapauksia, joissa vireillepano olisi jatetty kdsittelemétta yhdistyksen liian laajan toiminta-alueen
kautta. Olennaista on, ettd valtakunnallisilla jarjest6illé ei vireillepano-oikeutta ole. Yhdistys voi tehdé vireil -
lepanon vain toiminta-alueellaan, mutta muutoin alueen maérittely ei rajoita yhdistyksen toimintaa.

Yleensd yhdistyksen perustaminen, perustamiskirjan allekirjoittaminen ja sdéntdjen hyvaksyminen tapahtu-
vat yhdistyksen perustamiskokouksessa, vaikka laki ei sellaista vaadikaan. Se kannattaa kuitenkin pitda: se
toimittaa hyvin ensimmadisen vuosikokouksen virkaa. Sen lisdksi ettd kokouksessa tehddan paatokset yhdis-
tyksen perustamisesta, sddntdjen hyvaksymisestd ja perustamiskirjan allekirjoittamisesta, yhdistykselle vali-
taan puheenjohtaja, hyviksytddn ensimmadisen toimintakauden toimintasuunnitelma ja talousarvio ja késitel -
1a4n muutkin sdéntdjen yhdistyksen kokouksen késittelemiksi méadradamat asiat.

Hallituksen jdrjestdytymiskokous kannattaa pitdd samaan syssyyn: Valitaan sdadntdjen edellyttamét toimihen-
kilét, tyypillisesti siis varapuheenjohtaja, sihteeri ja rahastonhoitaja, etenkin jos yhdistyksen nimen kirjoitta-
miseen (siis yhdistyksen nimissa toimimiseen) tarvitaan sddnt6jen mukaan muitakin kuin puheenjohtaja.
Néin yhdistys on toimintavalmis ”juridinen henkil6” heti, kun vahvistus yhdistyksen rekisterdinnistd ja saan-
not saapuvat PRH:sta.'’* Ohjattua perustamisilmoitusta kiytettdessé timé tapahtuu muutamassa paivassa.

Yhdistyslaki antaa hallitukselle hyvin vapaat kddet sopia toimintatavoistaan. Pdatoksid voidaan esimerkiksi
tehda sdhkopostilla, kunhan ne tulevat hyvin dokumentoiduiksi, eli lain mukaan ne on ”kirjattava, varmen-
nettava ja siilytettivi luotettavasti”.'” Alkuvaiheessa (miksei pysyvimminkin) yhdistys voi asioiden yksin-

173 Ajantasaiset hinnat kannattaa tarkistaa os. https://www.prh.fi/fi/yhdistysrekisteri/hinnasto/kasittelymaksut.html#pe-
rustamisilmoitukset.

174 Y114 kuvatulla tavalla toimittaessa perustava kokous ja hallituksen jérjestiytyminen tapahtuvat ennen kuin yhdistys
on rekisterdity. Tama ei kuitenkaan ole ongelma. Yhdistyslaki tuntee myds rekisterdiméttomat yhdistykset. PRH:n hy-
vaksyttyd perustamiskirjan ja sddnnot téllainen yhdistys vain muuttuu rekisterdidyksi ja saa tiettyja lisdoikeuksia kuten
juuri vireillepano-oikeuden.

175 https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1989/19890503#L6P35
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kertaistamiseksi toimia ilman rahaliikennettd. Laki vaatii sddnt6ihin maininnan jasenmaksusta, mutta yhdis-
tyksen kokous voi pdattdd sen suuruudeksi nolla euroa. Jos kuitenkin yhdistykselld on sddnnéllisid menoja,
on parempi ettd ndistd huolehtii yhdistys eivétka sen jasenet yksityishenkilind, ja ndistd on pidettdva kirjaa
hyvin kirjanpitotavan mukaisesti.'”®

Yhdistyksessa valta kuuluu jasenille. Hallitus taas edustaa yhdistystd ja tekee paatokset kdytdnnon toimista
toimintasuunnitelmaa noudattaen. Olisi kuitenkin epakdytannollistd, ettd koko hallituksen tulisi aina olla te-
kemadssd yhdistyksen toimenpiteitd. Siksi yhdistyslain 36 §:n mukaan puheenjohtajalla on oikeus kirjoittaa
yhdistyksen nimi” eli toimia yhdistyksen nimissd mm. hallinto- ja oikeustoimissa, esim. tehda ja allekirjoit-
taa vireillepano. Sddnnoissa tdtd voidaan rajoittaa siten, ettd puheenjohtajalla on ko. oikeus vain yhdessé jon-
kun toisen hallituksen jésenen kanssa.

Yhdistyksen viralliset toimet voidaan lahettdd yhdistyksen sdhkdpostiosoitteesta ja varustaa ne nimenkirjoit-
tajien nimilld. Tietopyynt6ihin ei tarvita yhdistyksen virallista nimenkirjoitusta — niitdhén voi ylipaataan teh-
dé kuka vain. Sitd ei tarvita mydskédn tiedusteluihin ja kirjeisiin, mutta mitd kauaskantoisemmista asioista
on kysymys, sen suositeltavampi virallinen allekirjoitus on. Kdytdnnossa tdma ei kuitenkaan tarkoita sen
kummempaa kuin ettd esim. sdhkdpostissa on viestin alla sddntdjen mukaisten nimenkirjoittajien nimet ja
asemat yhdistyksessd. Mitédin késinkirjoitettuja allekirjoituksia ei tarvita.'”” Olennaista on, etté hallitus on pe-
rilld siitéd ja hyvéksyy sen, mitd nimenkirjoittaja(i)n nimissa tapahtuu. Yhdistyksen kokous voi sitten vaihtaa
puheenjohtajan ja hallituksen, jos meno ei miellyta.

4.2.3 Vireillepano

Yhdistysten vireillepano-oikeutta koskevat sddnnokset on siis siroteltu luonnonsuojelulain pykaliin 126, 128
ja 134. Siirrymme nyt kahden ensin mainitun kasittelyyn. Tiivistden niiden olennainen sisélté on seuraava:
Tilanteessa, ettd joku rikkoo luonnonsuojelulakia, alueellinen EL'Y-keskus voi 126 §:n nojalla kieltdd asian-
omaista jatkamasta tekoa. Edelld késitellyilld yhdistyksilld on 128 §:n mukaan oikeus saattaa téllaista kieltoa
koskeva asia vireille ELYss4, jos vireillepanon tarkoituksena on estda luonnon tuhoutuminen tai luonnonar-
vojen heikentyminen.

Jokainen liito-oravan lisddntymis- tai levdhdyspaikka on luonnonsuojelulain suojaama. Luonnonsuojelulain
126 §:n sdannds tarkoittaa, ettd mihin tahansa tdllaiseen paikkaan kohdistuva havittamisen tai heikentdmisen
uhka on riittdvéa peruste vireillepanon tekemiseen. Jos yhdistyksessd katsotaan, ettd tdllainen uhka on olemas-
sa, riittdd, ettd yhdistyksen nimissa ldhetetddn sdhkoposti ELY-keskuksen kirjaamoon ja vaaditaan uhan ai-
heuttavan toimenpiteen kieltimisti luonnonsuojelulain 126 §:n nojalla.'”® Tdllaisessa viestissd on syytd sel-
vdsti todeta, ettdi se on (tai sitten ei ole) luonnonsuojelulain 128 §:n mukainen vireillepano. Yhdistyksen toi-
mialueen ulkopuoliseltakin ELY1td voi vaatia toimenpiteitd, vaikka vireillepano-oikeutta ei ole, ja tdllaiseen
viestiin ELYn on mydos vastattava.

Vireillepanon tekemisestd on hyvd pdattaa yhdistyksen hallituksessa. Tosin epdvirallistenkin keskustelujen
perusteella voi olla selvéd, ettd asiasta vallitsee yhdistyksessa yksimielisyys, eika hallituksen p&étos ole vélt-
tdmaéaton. Viime kddessdhén sitten yhdistyksen kokous arvioi hallituksen aseman, jos se katsoo tdmén toimi-
neen omavaltaisesti. Viestin lopussa sen lahettdjdnd/-jind on mainittava yhdistyksen nimenkirjoittaja(t) ja ha-
nen/heiddn asemansa yhdistyksessa. Vireillepano voi olla myds sdahkopostiviestin liitetiedosto, jolloin halu-
tessaan siihen voi liittdd allekirjoituksen/-t kuvatiedostoina. Lisddmisen voi tehdd joko tekstin- tai pdf-tiedos-
tojen kisittelyohjelmassa, mutta vilttiméitonta timd ei siis ole.'” Vireillepanoon tulee liittdd yhdistyksen

176 Yhdistyslain 37 a §:n mukaan yhdistys voi kdyttdd yksinkertaistettua kirjanpitoa, jos tuloja on yhteensi korkeintaan
30 000 € vuodessa ja jos asia on kirjattu yhdistyksen saantoihin tai siitd tehdaan yhdistyksen kokouksen paatés samassa
jarjestyksessd kuin sdadntdmuutoksesta. Jos sddntdja muutetaan, muutos on ilmoitettava PRH:lle ja se on maksullinen.
177 Sihkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 § sanoo: ”Viranomaiselle saapunutta sdhkoisti asiakir-
jaa ei tarvitse tdydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot ldhettdjésta eikd asiakirjan alkuperdisyyttd tai eheyt-
td ole syyta epailla.”

178 Kirjaamojen yhteystiedot 16ytyvit osoitteesta www.ely-keskus.fi.

179 Paperille tulostetun asiakirjan allekirjoittaminen ja skannaaminen ei ole hyvi vaihtoehto, ellei skannaamiseen liity
tekstintunnistus (muutoin asiakirjasta ei voi etsid sanoja hakutoiminnoilla), ja tima menee jo turhan monimutkaiseksi
ottaen huomioon, ettei allekirjoituksilla ole juridista merkitysta.
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sadnnot siind muodossa kuin PRH ne yhdistyksen rekisterdinnin jdlkeen yhdistykselle ldhetti. Niistd ELY voi
todentaa, ettd yhdistyksen tarkoitus ja toiminta-alue tayttdvat luonnonsuojelulain 134 §:n vaatimukset.

Vireillepano tehdéén, koska suunniteltuja hakkuita pidetddn luonnonsuojelulain ja siis myds luontodirektiivin
ja sen tulkintakdytdnnon vastaisina. Joko vireillepanossa itsessddn tai erillisessa liitemuistiossa on tietenkin
syyta perustella ELY-keskukselle seikkaperdisesti, miksi ndin on. Luonteva ldhtdkohta on, ettd jos muutoin
ei voida pitda etukdteen varmana, ettd kaikkien liito-oravan lisddntymis- tai levahdyspaikkojen ekologinen
toiminnallisuus sdilyy ennallaan, hakkuut ovat laittomat. Varmuuden vaatimus kuulostaa tiukalta — mutta tés-
malleen siltd sen pitddkin, kun kyseessd on direktiivilajien tiukan suojelun jarjestelmé! Vireillepano kannat-
taa perustella huolellisesti kdyttden hyvédksi esim. Keskisen Suomen liito-oravayhdistyksen muistiota LLP-
suojelun juridisista ja biologisista perusteista.'® Muistion voi halutessaan laittaa vireillepanon liitteeksi.

Kun vireillepano on tehty, ELYn tdytyy tiedottaa asiasta alueen maanomistajalle. Téssd vaiheessahan mikadan
ei juridisesti estd vield hakkuita. ELY1l4 on luonnonsuojelulain 124 §:n mukainen valta méaératd enintdan
kahden vuoden pituinen méérdaikainen toimenpidekielto. Ainoan hyvin tuntemani vireillepanon tapauksessa
(ns. Kuusan vanha metsd)'®" titi valtaa ei kidytetty, vaan maanomistaja pidéttaytyi ”vapaaehtoisesti” hakkuis-
ta vireillepanon kaésittelyn ajan. Jos maanomistaja ei tédhan suostu, ELYn on luonnollisesti em. valtaansa kdy-
tettdavd, muuten vireillepano menettdd merkityksensa.

Vireillepanosta seuraa todenndkoisesti hallintolain mukainen katselmus paikan péélld ennen paatostd. Katsel-
muksesta on lain 38 §:n mukaan pidettdva poytdkirjaa, ”josta tulee kdyda ilmi viranomaisen tekemaét keskei-
set havainnot ja asianosaisen esittdmat huomautukset.” Asianosaisia ovat vireillepanon tekijad ja maanomista-
ja, mutta ilmeisesti eivét esim. metsdnhoitoyhdistys tai puukaupoista jo sopinut metséfirma, joilla on kuiten-
kin ldsndolo-oikeus. Katselmus on normaalitapauksessa julkinen, joten sama oikeus on myds esim. paikalli-
silla asukkailla.

Katselmuksella ei sindnsd tarvitse ryhtyd perustelemaan, miksi vireillepano on tehty, ja tuskin kannattaa ryh-
tya vdittelemadn asiasta. Hallintotoiminta on ensisijaisesti kirjallista. Jokin alkupuheenvuoro kannattaa kui-
tenkin esittdd, ja ELYn tulisi kirjata sen padsisdlto katselmusmuistioon, kuten yll4 siteeratussa pykéldssa sa-
notaan. (Téssd voi olla suuriakin puutteita. Keski-Suomen ELY-keskus on useamman kerran laiminlyényt ta-
maén kirjaamisen kokonaan.) Silmét ja korvat kannattaa pitdd auki ja muistiinpanoja tehdd, jotta pystyy kom-
mentoimaan katselmusmuistiota sitten, kun ELY sen ldhettdd. Viranomaisen toimintaa kannattaa tarkkailla ja
arvioida niin luonnonsuojelun valvonnan kuin hyvén hallintotavankin ndkdkulmasta. Viranomaistoiminnan-
han téiytyy esimerkiksi olla objektiivisesti perusteltavissa, kuten hallintolain 6 §:n perusteluissa sanotaan.'®
Jos vireillepano hylétéddn ja tastd valitetaan, valituksessa on syytd tuoda esiin kaikki kriittiset havainnot vi-
ranomaisen toiminnasta.'®

Alla tulee valituksen laatimista kdsiteltdessd puhe erilaisista perusteluista, joita ELY-keskus saattaa esittda
vireillepanon hylkaamisen tueksi. Néitd perusteluita voi ennakoida ja torjua jo vireillepanossa.

4.2.4 Valitus

Valitus tehddén aina valituskelpoisesta hallintopddtéksestd valitusaikana siihen hallinto-oikeuteen, joka paa-
toksen lopussa olevassa valitusosoituksessa nimetddn. Valitusaikaa on 30 pédivad paatoksen tiedoksisaantipéi-
vastd, mutta tarkan takarajan pahkaily ei ole ihan helppoa, koska valitusosoituksen valitusaikaa koskeva teks-
ti puhuu yleensd monesta eri tiedoksisaantitavasta, joiden kohdalla valitusaika lasketaan eri tavoin. Turvallis-
ta on lédhted siitd, ettd valitusaikaa on nelja viikkoa siitd, kun padtdksen on oikeasti saanut luettavakseen.

180 Saatavilla os. kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.
181 Ks. vanhametsd.kuusanluonto.fi.

182 Ks. kohta 5 alaviitteessd 180 mainitussa muistiossa, joka sisiltda linkit lakiin ja sen perusteluihin.

183 Esimerkkejd Kuusan vanhan metsin tapauksesta: Ensimmaiselld katselmuksella ELYn edustajat luonnehtivat Tapio
Oy:n neuvontamateriaalin metsdnhoitosuosituksia niin lahtékohdaksi kuin tavoitteeksikin, mika on rdikeéssa ristiriidas-
sa viranomaisen velvollisuuksien kanssa (ks. ylld kohta 2.7 s. 31). My6hemmalld, paljolti tavallisen oravan risupesien
muotoarviointiin (!) keskittyneelld katselmuksella EL'Yn luonnonsuojeluyksikén paéllikko totesi alaiselleen, ettd “kylla
meiddn tdytyy konservatiivisia olla”. Kun yhdistyksemme pendsi kommenteissaan tdmén periaatteen — joka ELY1td
“unohtui” mainita katselmusmuistiossa — sisdltéd ja perusteluita, vastauksena oli syva hiljaisuus.
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Alla kasitellddn valituksen tekemistd 1dhinna edellisessd kohdassa kasitellyn vireillepanon hylkdamisen na-
kokulmasta. On toki muitakin paatoksid, joista voi ja saattaa kannattaa valittaa. Yksi merkittdva ryhma ovat
kuntien kaavojen hyviksymispadatokset. Muita mahdollisia paatoksia ovat mm. ELY-keskusten paatokset
koskien liito-oravan suojelusddnnoksestd poikkeamista (luonnonsuojelulain 83 §), kuntien maisematydlupa-

paitokset sekd kuntien ja seurakuntien metsdohjelmien hyvaksymispéatokse

184
t.

Valitusoikeus (eli kuka saa valittaa) madraytyy sovellettavan lain mukaan, mistd se kannattaa tarkistaa.
Luonnonsuojelulaki (15 luku) sekd maankiyttd- ja rakennuslaki (25 luku) ovat tirkeimmiét.'®® Joissain ta-
pauksissa ensi vaiheena on oikaisuvaatimuksen tekeminen kahden viikon siséll4 jollekin (seura)kunnalliselle
toimielimelle, ja valitus hallinto-oikeuteen tehdddn vasta mahdollisesta oikaisuvaatimuksen hylkddvéastd paa-
toksestd. Oikea menettely selvidd paatospoytakirjan lopussa olevasta valitusosoituksesta. Oikaisuvaatimuk-
sen teko-oikeus voi olla hyvinkin rajattu. Esim. ev.—lut. seurakunnan kirkkoneuvoston paatdksestad voi oikai-
suvaatimuksen tehdd vain seurakunnan jdsen, vaikka itse asia (kuten virkistysalueen avohakkuun vaikutuk-
set) ei olisi missddn yhteydessa jasenyyteen. Maisematyolupapdatoksestd saa maankédytté- ja rakennuslain
192 §:n mukaan valittaa se, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds vélittomasti vaikuttaa (siis
esim. rajanaapuri) sekd kunnan jdsen. Kuntalain 3 §:n mukaan kunnan jdsenid ovat myos yhteisét, joiden ko-

tipaikka on kunnassa.

Jos ELY hylkéad vireillepanon, valitusaikaa on siis nelisen viikkoa. Valittamiseen kannattaa valmistautua jo
ennen paitostd. Valittamisen voi tehdd useammassa vaiheessa muistaen, ettd uusia vaatimuksia ei pddsdcn-
toisesti voi esittdd encid valitusajan umpeuduttua. Uusia perusteluja ja uutta ns. selvitystd kyllad voi toimit-
taa.'® Vaiheet voivat menni esimerkiksi siten kuin alla kuvataan. Ensimmaisen ja toisen vaiheen voi myds
hyvin yhdistdd. (Huom. Ensi ja toisen vaiheen valitus eivét ole juridisia termeja.)

Ensimmadisessé vaiheessa on kiireellisintd vaatia hallin-
to-oikeudelta vdlipddtostd hakkuiden kieltdmisestd. 11-
man titd nimenomaista vaatimusta mikaéan eri juridisesti
estd hakkuiden aloittamista, vaikka vireillepanon hylkaa-
misestd olisi valitettu. Hakkuukieltoa vaaditaan oikeu-
denkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 123 §:n nojal-
la.'”” Vaatimusta kannattaa perustella viittaamalla esim.
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO 22.12.
2017/6851, jossa oikeus totesi vastaavassa tilanteessa, et-
td “hakkuiden kieltdméttd jattdminen olisi — — vaaranta-
nut muutoksenhaun tarkoituksen hallinto-oikeudessa”.
Samalla tulee valittaa itse paatoksestd eli esittdd vaati-
mukset ja perustella ne.'®® Vaatimuksista ks. oheinen tie-
tolaatikko.'® Ensi vaiheen valituksen voi Kirjoittaa ldhes
valmiiksi péatostd odotellessa tukeutuen vireillepanossa
esitettyihin perusteluihin ja 1dhettdd sen heti padtoksen
saatuaan. Ndin vilipddatos saadaan mahdollisimman pian,
miké on tarkedd ainakin oman mielenrauhan kannalta.
Yleensé se tuleekin nopeasti, n. viikossa. Toki ELYn
padtos pitdd lukea ja sen virheistd voi jo mainita, mutta
ldhettdamadlla tallaisen nopean ensi vaiheen valituksen tur-
vaa itselleen useamman viikon aikaa perehtyd paatok-

Valituksen vaatimukset

Valituksen vaatimukset voi muotoilla ottaen huomioon oikeu-
denkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §. Sen mukaan
oikeus voi kumota valituksenalaisen paatoksen. Tatd tulee ai-
na vaatia. Jos paétds kumotaan, asia voidaan joko palauttaa
uudelleen késiteltavéksi paatoksen tehneelle viranomaisel-
le, tai oikeus voi itse muuttaa paatosta.

Jos asia palautetaan viranomaiselle, tdmé saattaa vain tehda
uuden lainvastaisen paatéksen, josta tehddén uusi valitus.
Tamé riippuu myds palautuksen perusteista: jos oikeus esi-
merkiksi pitad liiturille jaévaa elinympérist6d liian pienend, té-
mé johtaa parempaan uuteen paatékseen suuremmalla to-
dennékaisyydelld kuin jos palautuksen syy ovat uudet liituri-
havainnot. Uuteen késittelyyn uusine valituksineen kuluu eri
osapuolten aikaa ja resursseja, mutta metsé saa toki humista
rauhassa. Uuden paéatoksen tekeminen kuuluu lahtékohtai-
sesti viranomaiselle, mutta oikeuskin voi sen tehda (eli muut-
taa paatostd) silloin, kun kyse on puhtaasti paatoksen lailli-
suudesta (eik& tarkoituksenmukaisuusharkinnasta).
Valituksen vaatimukset voivat olla vaihtoehtoisia siten, etté
kumoamisen liséksi vaaditaan ensisijaisesti paatoksen muut-
tamista ja toissijaisesti sen palauttamista.

184 Elokuvassa Liiturin puolustus kisitelldin tapausta, jossa kyseessi oli seurakunnan kirkkoneuvoston paitos hyléta

ELYn suojelutarjous. Ks. liiturielokuva.kuusanluonto.fi.

'8 hitps://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2023/20230009#L15 ja https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/

1999/19990132#1.25

18 [ aki oikeudenkéynnistd hallintoasioissa, 41 §: ”Valitusajan paéttymisen jilkeen uuden vaatimuksen saa esittdé vain,
jos se perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan péaattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. Vali-
tusajan paattymisen jalkeen valittaja saa esittdd uusia perusteluja vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu
toiseksi. Asianosainen saa kuitenkin oikeudenkéynnin aikana vaatia tdytdnt6onpanon kieltdmistd tai keskeyttamistd,
suullista késittelya tai oikeudenkdyntikulujen korvausta tai tehdd muun oikeudenkéyntiin liittyvén sivuvaatimuksen.”
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seen siten, ettd valitus ja vaatimus vélipdatoksestd ovat jo vireilld. Kun ensi vaiheen valituksessa ilmoittaa,
ettd valitusta vield tdydennetddn valitusajan aikana, hallinto-oikeus odottaa tdydennystd, ennen kuin se ldhet-
taa valituksen lausunnolle paatoksen tehneelle viranomaiselle.

Toisen vaiheen valituksessa vaiheessa ruoditaan tarkasti itse EL'Yn pddtds. Kun tdydennyksen ldhettdd ennen
valitusajan padattymistd, siind voi esittdd periaatteessa myos uusia vaatimuksia (ja toimenpidekieltoa voi vaa-
tia mydhemminkin, jos se on unohtunut). Kun tavoitteena on saada hallinto-oikeus ndkemééan, miksi paatos
on lainvastaisena kumottava, ei valituksessa kannata esittdd kovin maailmaasyleilevid argumentteja luonto-
kadosta tai liiallisista hakkuista, ei ainakaan vedota niihin perusteluina. Jos ensi vaiheessa on vedonnut jo vi-
reillepanossa esitettyihin argumentteihin, nyt on syytd mennd eteenpdin ja osoittaa tarkemmin, miten ja miksi
padtos on niiden kanssa ristiriidassa.

Kolmaskin vaihe on mahdollinen: valitusta voi tdydent&d. Liiturimetsén suojelun tapauksessa kyseeseen voi
tulla uusien havaintojen toimittaminen tai vaikkapa uudet tutkimustulokset tai uusi ratkaisu KHO:lta tai EU:n
tuomioistuimelta. Viimeksi mainituista oikeuden toki tulisi olla muutenkin tietoinen, mutta jos sopivia luon-
nonsuojelulain tai luontodirektiivin tulkintaan liittyvid ratkaisuja tulee, kannattaa oikeudelle argumentoida,
mitd niiden soveltaminen kasilla olevassa tapauksessa tarkoittaa. On my®s mahdollista esittdd vaatimusten
tueksi kokonaan uusia perusteluja.

Jos valitus menee ldpi ja asia palautetaan pédatoksen tehneelle viranomaiselle uutta paatdsta varten, myds uusi
padtos on valituskelpoinen. Jos valitus hyldtdan, maksettavaksi tulee oikeudenkdayntimaksu (elokuussa 2024
270 €). Asian voi tdman jalkeen yrittdad viedd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. KHO ei ota valitusta kasitelta-
viikseen, jos sen mielestd oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n vaatimukset eiviit tayty.'”
Siksi puhutaan ”valitusluvan” hakemisesta. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd KHO:lle on siten osoitettava
seka se, ettd em. vaatimukset tdyttyvat ettd se, miksi alemman oikeusasteen ratkaisu oli vdara. Valitettavasti
KHO ei kdytdnnossa perustele valitusluvan epdamistd; se kuittaa asian vain toteamalla etteivét luvan edelly-
tykset tidyty. Jos KHO ei ota asiaa késiteltdvdkseen — tai ottaa mutta hylkaa valituksen —, jaa hallinto-oikeu-
den paéatos lopulliseksi, ja maksettavaa tulee kaksi kertaa alempaa oikeusastetta enemmaén. (Periaatteessa on
mahdollista hakea vield piitoksen purkamista, mutta tistd minulla ei ole kokemusta.'")

Valitusasiakirjat voi ldhettdd tavanomaisella séhkodpostilla. Hallintotuomioistuimilla on my6s oma sdhkéinen
asiointijarjestelmd, jonka kautta voi ldhettda ja vastaanottaa asiakirjoja.

4.2.5 Kantelu

Hallintokantelun tekoa séitelee hallintolain luku 8 a eli pykalit 53 a—53 d.'** Kantelu tarkoittaa yksinkertais-
tetusti ilmoitusta viranomaisen X toimintaa valvovalle ylemmalle viranomaiselle, ettd X on rikkonut lakia, ja
pyynt6a ryhtyd toimenpiteisiin asiassa. Esimerkiksi ELY-keskuksen virheistd voi kannella ympéristéministe-
ri6lle. Tosin liito-orava-asioissa, joissa ministerioé on osa ongelmaa eiké ratkaisua, kannattaa kannella ylem-
mads eli suoraan joko eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille. Toisaalta voi en-
sin kannella YM:lle, ja sen todenndkoisesti paljastavasta kanteluratkaisusta sitten ylemmads. Kunnallisten vi-
ranomaisten toiminnasta voi kannella ainakin aluehallintovirastolle.

Kantelun voi tehdéa kuka tahansa (yksityishenkil® tai yhdistys) ilman varsinaista méaérdaikaa, joskaan yli kah-
ta vuotta vanhempia asioita koskevaa kantelua ei oteta késittelyyn ilman erityistéd syytd. Kantelu poikkeaa va-
littamisesta, joka kohdistuu aina tiettyyn padtokseen ja tehddédn valitusajan kuluessa ja jonka tekemiseen tiy-
tyy olla nimenomainen oikeus (kuten yhdistykselld on valitusoikeus paatoksestd, joka koskee yhdistyksen it-
sensd tekemdad vireillepanoa). Kantelun ratkaisu ei myoskdén voi siséltdd viranomaisen tekemén paatoksen
kumoamista tai sen palauttamista viranomaisen uuteen késittelyyn, vaan jos viranomaisen todetaan toimi-
neen lainvastaisesti, kantelun ratkaisija ”kiinnittdd valvottavan huomiota hyvén hallinnon vaatimuksiin tai

187 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2019/20190808#1.14P123

18 Valituksen sisillostd ks. oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 15 §.

189 Siind viitattu pykald: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2019/20190808#1.8P81

190 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2019/20190808#L.12P111

91 Ks. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2019/20190808#1.13P117. Purkuhakemuksen teossa on kéytettivéi asianaja-
jaa tai muuta oikeusoppinutta avustajaa.

192 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030434#021.8a
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saattaa timaén tietoon kdsityksensd lain mukaisesta menettelystd” (53 c §), jotta vastaavalta laittomuudelta
valtytdan jatkossa. Astetta vakavampi on huomautus, ja vakavimmissa tapauksissa kantelu johtaa rikostutkin-
taan, jolloin kantelun tutkinta taas lopetetaan.

Kantelu tehdéan kirjallisesti. Siind kuvataan viranomaisen toiminta sekd perustellaan, miksi se on ollut lain-
vastaista. Kantelusta annetusta ratkaisusta ei voi valittaa. Sen sijaan siitd voi kylld tehdd kantelun korkeam-
malle, jos katsoo kantelun ratkaisseen viranomaisen toimineen lainvastaisesti kantelua ratkaistessaan.

Kaikki kantelut eivét ole hallintolain mukaisia hallintokanteluita. Hallintolaki ei koske esimerkiksi lainkéyt-
tod ja esitutkintaa. Esimerkiksi syyttdjan paatoksestd lopettaa esitutkinta voi kuitenkin tehda kantelun (eli
muutosharkintapyynnén) valtakunnansyyttijin toimistolle.' Poliisin omasta paitoksestd (esim. esitutkinnan
toimittamatta jattdminen) voi kannella ko. poliisilaitoksen oikeusyksikolle tai poliisihallitukselle. Sen pohjal-
ta voi myos tehdd pyynnon syyttdjdlle maarata poliisi suorittamaan esitutkinta.

4.2.6 Rikosilmoitus

Rikosilmoitus on kolmas tapa saattaa epdilty lain rikkominen tutkittavaksi, ja muiden kuin viranomaisten
kohdalla se on ainoa tapa. Liito-oravan LLP:jen heikentdmisessa ja havittdmisessd on monesti kyse siitd, ettd
ELY-keskus on ensin antanut puutteellista tai virheellistd neuvontaa, tai vaikkapa kunnan rakennusvalvonta-
viranomainen on liittdnyt maisematydlupapddtékseen huonoon luonnonsuojelun tuntemukseen perustuvia eh-
toja, ja sitten metsd on hakattu — mahdollisesti vield viranomaisen ohjeita tai ehtoja rikkoen. Rikosvastuun ja-
kautumisesta téllaisessa tapauksessa ei tiettdvésti ole vield oikeuden paatostd. Metsdn hakkaaja ja hakkauttaja
syyllistyvét luonnonsuojelulain rikkomiseen, kun taas viranomaisen toimintaa pitdd arvioida luonnonsuojelu-
ja hallintolakien viranomaiselle asettamien velvoitteiden ja rikoslain virkarikospykaélien valossa.

Viranhaltijat ovat myds rikosoikeudellisessa vastuussa hyvén hallinnon periaatteiden noudattamisesta. Asias-
ta saatiin korkeimman oikeuden ennakkopditts (KK0:2023:17) ns. Kittild-jupakassa, jossa tuomitut olivat
“rikkoneet hallintolain 6 §:n méérdyksid toimivallan kayttdmisestd yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin
tarkoituksiin seké toimien puolueettomuudesta.” Vastaajat olivat (vastikkeettomasti) hyodyttdaneet kolmatta
osapuolta tilanteessa, jossa heidén olisi pitdnyt valvoa kunnan etua. Tdma ei valttdmatté ole kovin kaukana
metsdnomistajien hyddyttdmisestd luonnonsuojelun valvonnan kustannuksella. Olennaista on télléin osoittaa,
ettd viranomainen ei ole toiminut parhaan mahdollisen hakkuiden vaikutuksia koskevan tiedon pohjalta,
vaikka silld on velvoite tehdé niin.

Rikosilmoitus kannattaa tehda poliisin verkkoasioinnissa (poliisi.fi). Silloin siihen voi liittdd asiaa valaisevia
asiakirjoja, joita on esimerkiksi saatu tietopyynnolla. Liitteiden mé&ard on kuitenkin rajattu seitsemdéan. Poliisi
ohjeistaa ilmoittamaan rikosilmoituksessa mm. seuraavat seikat:'**

* mitd on tapahtunut

e miten teko tai laiminlyonti on tapahtunut

* missd teko on tapahtunut ja milloin (tdmé voi olla kuukausienkin aikavéli)

e kuka on teon tehnyt

Lisdksi rikosilmoituksen tekijéltd kysytddn mm. rikoksen todistajista, miké ei useinkaan sovellu liituririkos-
tapauksiin. Joskus tosin on sattunut luontokartoittaja kiyméé&n paikalla sopivasti hakkuiden jédlkeen tai ennen
niitd. Tastd kannattaa mainita ja liittda kartoittajan raportti rikosilmoitukseen. Useimmiten luontokartoitukset
tehdddn kunnille, joista ne saa tietopyynnolld, jos niitd ei 16ydy netista.

Monesti kannattaa harkita erillisen liitemuistion tekemista. Siind tapahtumat voi kuvata vapaasti ja seikkape-
rdisesti kdyttden esim. ilmakuvia. Tapauksen idstd riippuen Paikkatietoikkunassa voi olla saatavilla hakkuita
edeltidvad tilannetta esittivan kuvan lisdksi my6s niiden jilkeinen tilanne.' Téllaiset ennen- ja jilkeen-kuvat
ovat erittdin hyvét myos kaytettdessd Jokisen tydryhmén mallia (ks. yll§, s. 39): sopivat, kayttokelpoiset ja
sopimattomat alueet on hyva esittda kartalla. Jos jilkeen-tilanteen ilmakuvaa ei ole kdytdssad, hakkuualueen

198 Ks. https://syyttajalaitos.fi/kansalaiselle.

194 Ks. https://poliisi.fi/tee-rikosilmoitus. Olen jéttidnyt pois vihemmén olennaisia kohtia kuten tekijin tuntomerkit tai
mihin suuntaan hén poistui paikalta...

19 Tdmaé riippuu Maanmittauslaitoksen ilmakuvausaikatauluista. Koko Suomi kuvataan nykyisin (pohjoisinta Lappia lu-
kuun ottamatta) kolmen vuoden vilein.
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rajan voi itse piirtad kartalle kulkemalla se maastossa kdyttden esim. Karttaselain-sovelluksen reitin nauhoi-
tusta (ks. yll4, s. 20). Téssé tarvitaan jonkin verran kuvankisittelytaitoja.'*®

Luonnonsuojelurikokset ovat varsin harvinaisia poliisin tutkittavia, eiké niitd koskevaa kokemusta ja asian-
tuntemusta l6ydy jokaiselta tutkinnanjohtajalta. Siksi rikosilmoituksessa tai sen liitemuistiossa on itse ta-
pauksen tarkan kuvaamisen lisdksi hyvad mainita liito-oravan suojelua koskevia pykaélid ja ottaa esille luon-
nonsuojelurikoksen ja luonnonsuojelurikkomuksen vilinen ero. Luonnonsuojelurikoksen vanhenemisaika on
10 vuotta (rikoslain 8 luvun 1 §), Is-rikkomuksen vain kaksi vuotta. On tarkedd mainita (ja perustella; ks. al-
la), ettd edes LLP:n heikentdminen ei kdytdnndssd ole koskaan pelkkd luonnonsuojelurikkomus vaan aina -ri-
kos, ja vanhenemisaika siis 10 vuotta. Miksi nédin on, on selostettu Keskisen Suomen liito-oravayhdistyksen
muistiossa LLP-suojelun juridisista ja biologisista perusteista.'”” Muistion voi liittda rikosilmoitukseen.

Epiillyt rikokset olisi toki aina hyva saada tutkittaviksi mahdollisimman pian niiden tekemisen jdlkeen, mut-
ta joskus ne tulevat ilmi vasta vuosien kuluttua. Tdma ei sinédnsa ole syy jattdaa rikosilmoitus tekemattd, ellei
vanhentumisajan tdyttyminen ole jo aivan ovella. On tapauksia, joissa esimerkiksi luontokartoittaja on toden-
nut liito-oravan elinpiirid heikennetyn, mutta sen paremmin kartoittaja kuin kartoituksen teettdjdkdan (esim.
kunta) ei valitettavasti ole tehnyt rikosilmoitusta. Ilmeisesti edes kunnallisilla viranomaisilla ei ole tdhdn vel-
vollisuutta. Toisin on ELY-keskusten laita jo sen perusteella, ettd ne ovat luonnonsuojelulakia valvovia vi-
ranomaisia. Uudessa luonnonsuojelulaissa timé velvollisuus on kirjattu my®s lain tekstiin (129 §).'®

Oma olennainen kysymyksensa on, milloin LLP:n héavittdmisen tai heikentdmisen voidaan katsoa johtuvan
torkedistd huolimattomuudesta. Muulloin se ei ole rangaistavaa! Torkeys otettiin lakiin samassa yhteydessd,
kun Suomi joutui vuonna 2004 EU-komission vaatimuksesta poistamaan luonnonsuojelulakiin vastoin luon-
todirektiivid kirjatun lievennyksen, ettd vain ”luonnossa selvésti havaittavien” LLP:jen havittdminen ja hei-
kentdminen olisi rangaistavaa. Vedoten lukuisiin selkdrangattomiin eldinlajeihin”, joiden LLP:t ovat vai-
keasti havaittavia, hallitus katsoi, ettd pelkdn perusmuotoisen huolimattomuuden rangaistavuus voisi johtaa
kohtuuttomiin tilanteisiin (HE 76/2003 vp, s. 5). ”Tdmén vuoksi ehdotetaan, ettd rangaistavuuden kynnysta
tallaisissa tapauksissa nostetaan” (s. 6). Kynnystd nostettiin kuitenkin kaikkien lajien osalta. Todenndkdisesti
kaikkein suurimmat kdytdnnon vaikutukset (kielteiset) télld on ollut liito-oravan suojelulle, ja tdmé on saatta-
nut olla tavoitekin. Kuten ylla jo todettiin, nédyttda siltd, ettd muutos on vesittdnyt sen LLP:jen heikentdmis-
ja havittdmiskiellon piirteen, ettd se koskee myos tahattomia tekoja.'®

Mita torked huolimattomuus sitten tarkoittaa? Yleisesti se madaritellddn rikosoikeudessa sitten, ettd se tarkoit-
taa ”vakavaa poikkeamista asetettavista huolellisuusvaatimuksista”, kuten rikoslain esitdissad todetaan (HE
94/1993 vp s. 58). Maallikkona ymmarran tdmén siten, ettd on jatetty tekemattd jotain, joka ilman muuta oli-
si kuulunut tehdd. Kérdjaoikeuksiin edenneiden juttujen perusteella ndyttda valitettavasti kuitenkin mm. siltd,
ettd maanomistajan ei tarvitse olla tietoinen maillaan tehdyistd luontoselvityksista.

Jos esitutkinta johtaa syytteeseen ja paddytéddn kardjille, on vield suuri mahdollisuus, ettd tuomioita ei tule,
vaikka vastaajat olisivatkin syyllisid. Kérdjdoikeuksissa esiintyy suorastaan liikuttavaa tietimattomyytta lii-
to-oravan elintavoista. Esimerkiksi se, ettd maanomistaja on useita kertoja kdynyt tulevalla hakkuualueella
eikd ole havainnut merkkejd lajista, ndyttdd olevan sindlldan lieventdvé asianhaara. Pyha yksinkertaisuus!
Mitéddn puhetta ei tdlldin ole siitd, ettei otusta itseddn nde juuri koskaan, ettd papanoita voi asutullakin elinpii-
rilld joutua tilanteesta riippuen etsiméan lukulasit nenéll4 ja ettd niiden 16ytdminen on loppukesélld ja alku-
syksylla erittdin vaikeaa ja ettd talvella se voi olla mahdotonta asutullakin elinpiirilla.

Erédssa tapauksessa katsottiin, ettd motokuskin liiturihavaintojen puute puolsi sitd, ettd hakatussa metsdssd ei
ollut LL.P:aa. Samassa tapauksessa MTK:n palkkalistoilla oleva todistaja katsoi oikeuden poytékirjan mu-

19 Esim. ilmainen Gimp kdy hyvin kuvankdsittelyohjelmaksi. Sen kiytdstd 16ytyy paljon ohjevideoita.

197 Muistio saatavilla os. kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.

198 pykildn mukaan “ilmoitus saadaan kuitenkin jéttdé tekemiittd, jos teolla tai laiminly6nnilli ei ole ollut olennaista vai-
kutusta suojeltuihin luonnonarvoihin, sillé ei ole tavoiteltu vahéistd suurempaa taloudellista hyotya ja sitd on muutoin-
kin pidettdva olosuhteet huomioon ottaen erittdin vahdisend.” Liiturin osalta voidaan todeta, ettd ainoastaan jos LLP:aa
ei ole heikennetty lainkaan, silloin “olennaista” vaikutusta ei ole eiké lakia ole rikottu. On kuitenkin valitettavasti jo
nayttod siitd, ettd ELY ei tee rikosilmoitusta, koska se LLP:n heikennyttyakin katsoo, ettei ”olennaista vaikutusta suo-
jeltuihin luonnonarvoihin” ole ollut.

19 Ks. yll4, s. 29.
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kaan, ettei ELYn pesdpuuksi merkitsemd ponttopuu voinut olla pesdpuu, koska ”p6nttd on niin matalalla, ett-
ei liito-orava voi siind asua ja ldhted sieltd liitdm&dn.” Voisikohan tdssd paljastaa salaisuuden? Liitureilla on
kynnet ja vapaa tahto. Ne voivat ihan valintansa mukaan joko liitdd vain parinkin metrin korkeudella olevan
pontoén suulta 1dhipuuhun tai kiivetd ensin ylemmas.*®

Kun tuomioistuimilla ei ole omaa asiantuntemusta, ne eivit mydskaan
tunnista asiantuntemuksen puutetta. Edelld mainittu todistaja on ollut
syytettyjen tukena muissakin liiturioikeudenkdynneissé, joissa syyt-
teet on hylatty. Toisessa tapauksessa oli tehty hehtaarin avohakkuu
(ks. kuva 12), joka ulottui 1dhimmilldan n. 20 metrin padhan laji.fi-
jarjestelmdan merkityistd kahdesta havaintopisteestd (niiden sijainti
on kuvan alareunan tasalla). Toisen havainnon lisdtietojen mukaan
alueella oli tavattu liitureita vuosikymmenid, ja kyse on siten ollut
myos alueellisesti laajemmasta havainnosta, joka olisi ollut parempi
rekister6idd 100 metrin tarkkuudella kuin pisteméisend. Kérdjdoikeu-
den poytékirja kertoo MTK:n edustajan havainnoista hakkuukohtees-
sa: “Hénen asiantuntemuksensa mukaan hakkuu on toteutettu erittdin
hyvin suhteessa liito-oravan elinympéristovaateisiin ndhden siindkin
tilanteessa, ettd aluetta pidettdisiin edelleen lisddntymis- ja levahdys-
paikkana. Alueelle on hdanen mukaansa jdtetty monipuolinen lehti-
puusto muitakaan puulajeja unohtamatta. Ristiriita [ympéristotarkasta-
jan] ndkemykseen toteutuksesta on ilmeinen ja epéselvissa tilanteessa
ratkaistava vastaajille mydnteisesti.”

Kétevad! Metsdnomistajien edusmies voi luottaa siihen, ettei oikeus Kuva 12. MTK:n mukaan ”erittdin hy-

erota edunvalvontaa asiantuntemuksesta. Riittdd, ettd han kdy paikalla | vin” toteutettu hakkuu LLP:n vdilitts-
todistamassa, ettd hyvin meni, niin vaikka ympéristdasiantuntijat sa- mdssd ldheisyydessd.

novat muuta, oikeus katsoo olevansa ratkaisemattoman ristiriidan

edessd, jolloin on mieluummin vapautettava syyllinen kuin rangaistava syytontd. En ole koskaan ollut oikeu-
denkdynnissd, mutta en voi olla kysymattd: eiko syyttdja pddse kuulustelemaan puolustuksen todistajia?! Vai
miksi tdllainen holynpoly menee 14pi tuomioistuimessa? Koko avohakkuu on 150 metrin sisélld aiemmista
havainnoista, ja tutkimustiedon valossa LLP:n heikentyminen on selvé asia — ks. Jokisen tutkimusryhmén
regressiomallin soveltaminen (yll&, s. 39). Kuten Jokinen kirjoittaa: ”Alle 150 m etdisyydella lisddntymis- ja
levdhdyspaikan keskipisteestd tehdyt avohakkuut ndyttdavat heikentdvén paikan ekologista toiminnallisuutta,
koska ne laskevat liito-oravan esiintymistodennikéisyytti alueella.””* Tuo heikentiminen rikkoo lakia. — On
sanomattakin selvad, ettd paljon pahempia tapauksia 16ytyy pilvin pimein. Olennaista tdssd tapauksessa on,
ettd vaikka LLP:aa heikennetddn voimakkaasti, asiat menevét ”erittdin hyvin” eika rikostuomiota tule.

Jos jotakuta vaivaa Jokisen sana “ndyttavat”, sen ilmaisemalla tutkijan etiikkaan kuuluvalla varovaisuudella
ei ole merkitystd pohdittaessa, mitd luonnonsuojelun valvontaa ohjaavia paatelmid lausumasta pitdisi tehda.
Tama johtuu yhtéalta siitd, ettd mitddn muuta jarkevaa tulkintaa kuin ekologisen toiminnallisuuden heikkene-
minen ei Jokisen ryhméan mallin avulla saatavalle liiturin esiintymistodennédkéisyyden laskulle voida esittéa.
Toisaalta on sovellettava ympdristooikeudellista varovaisuusperiaatetta. Sen perusidea on epdvarmuuden
vallitessa toimia varovasti, niin ettd ymparisto- tai luontovahingon syntyminen suurella todennédkdisyydella
estetddn — toisin sanoen suojellaan mieluummin liikaa kuin liian vahén. Periaate on kirjattu uuden luonnon-
suojelulain 7 §:44n hieman valjussa muodossa: lain mukaisessa paatoksenteossa “kiinnitetddn huomiota luon-
non monimuotoisuuden merkittivan vahenemisen tai hdvidmisen uhkaan, vaikka siitd ei olisi olemassa var-
mistettua tieteellisti tietoa.” Lain esitdissd periaatteen sisiltd todetaan paremmin.**

200 Kumpikin vaihtoehto ndhdéén sivulla https://www.sll.fi/mita-me-teemme/metsat/liito-orava/ olevissa videoissa.
201 Jokinen 2012, 61.

202 »Biologista monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa varovaisuusperiaate on médritelty seuraavasti: biologi-
sen monimuotoisuuden merkittdvan viahenemisen tai hdvion uhatessa varmistettujen tieteellisten todisteiden puuttumista
ei tulisi kdyttda syynd uhan torjumiseen tai sen vaikutusten vdhentdmiseen tdhtddvien toimien lykkddmiseen. Varovai-
suusperiaate edellyttdd siten puuttumista epdvarmoihin ympéristoon kohdistuviin uhkiin, vaikka varmaa tieteellista
ndyttod haittojen syntymisesta tai niiden vakavuudesta ei vield olisi.” (Uutta luonnonsuojelulakia koskevasta eduskun-
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Liito-oravan kohdalla periaate heijastuu esimerkiksi jo siind perustellussa lausunnossa, jolla EU-komissio ri-
pitti Suomea liito-oravan huonosta suojelusta vuonna 2003 toteamalla, ettd luontodirektiivin mukaan
jasenvaltioiden on myds toteutettava tarpeelliset ennalta ehkdisemis- ja varautumistoimenpiteet liittees-
sd IV olevassa a kohdassa mainittujen lajien lisiéntymis- ja levahdyspaikkojen suojelemiseksi.*® Jos
esimerkiksi tiedetddn, ettd tietylld alueella mahdollisesti on liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikko-
ja, hakkuille ei voida antaa lupaa, ellei voida varmistaa, ettei liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaik-
koja hiviteté tai heikennetd.?*
EU-tuomioistuin on ottanut kantaa tilanteeseen, jossa tieteellisten tutkimusten tulosten vélilld on ristiriitaa.
Taéllaisessa tilanteessa on toimittava siten kuin suurempaa riskid osoittavien tutkimusten pohjalta on perustel-
tua. Varovaisuusperiaatetta ei tuomiossa nimetd, mutta juuri siitd on kyse. Jokisen lausuman epdvarmuudessa
ei ole kyse tutkimustulosten ristiriidasta, koska ei ole mitdan tutkimustuloksia, jotka osoittaisivat, ettd avo-
hakkuita voi tehdd 150 metrid ldhempédnd LLP:n keskikohtaa paikan ekologista toiminnallisuutta heikentd-
maéttd.

Y114 kuvatussa kérdjaoikeuden tapauksessa oikeuden pohdinnat ja padtelmat ovat erdiltd muiltakin osin késit-
tamattomid. Poytdkirjassa esimerkiksi lukee oikeuden ndkemyksend (kohdassa, jossa oikeus pohtii luonnon-
suojelurikoksen tunnusmerkiston tdyttymistd): “Neuvontamateriaalin mukaan yli viisi vuotta vanhat merkin-
ndt ilman uusia havaintoja tekevét havaintopisteen tyhjdksi.” Tdma olisi hauska lopputulos rikkindinen puhe-
lin -leikissd, mutta kun moista joutuu lukemaan oikeuden poytdkirjasta, ei paljon naurata. Tuomio on annettu
ajankohtana, jolloin EU-tuomioistuin oli jo antanut ratkaisunsa asiassa C-477/19 mutta ei asiassa C-357/20
(ks. ylld kohta 2.3 s. 25). Toisin sanoen levdhdyspaikkojen osalta oli jo vahvistettu luontodirektiivin sitovak-
si tulkinnaksi, ettd havainnot eivét sindnsd vanhene, vaan olennaista on paikan sopivuus ja muut tekijét, jotka
vaikuttavat todenndkoisyyteen, ettd laji palaa paikalle. Tapion neuvontamateriaalissakin tuon LLP:n tyhjene-
misen kriteeriksi on sentdén laitettu viiden vuoden tarkka seuranta,”® joten joko kirdjatuomarin lukutaito tai
hénen huolellisuutensa on asetettava vakavasti kyseenalaiseksi.

Oman mainintansa ansaitsee samassa jutussa esitetty kardjdoikeuden toteamus, josta kuka tahansa dadaisti-
nen kirjailija voisi olla ylped:*” ”Kun muussa todistelussa on noussut esiin, ettd hakkuualueen lahisté114 on
viranomaisten tieten laaja tiealue, jonka ylittdmiseksi liito-orava voi viranomaisen toteaman perusteella liik-
kua my6s maata pitkin, ei toteutettua hakkuuta voida pitad sellaisena alueen heikentdmisend, ettd tuomitse-
miskynnys ylittyisi.” PétyPoytékirjasta todella 10ytyy ympéristotarkastajan todistajanlausunnosta kohta, jon-
ka mukaan “tarvittaessa liito-orava rydmii [!] vaikka maata pitkin”, mutta tdmédn mullistavaa biologista tietoa
sisdltdvdn huomautuksen yhteydessé ei ”laajaa tiealuetta” mainita. Todistajien kertomat on varmastikin (pi-
ka?)kirjoitettu suoraan puheesta eika niitd liene mitenké&an tarkastettu — esimerkiksi LajiGIS-havaintokokoel-
ma voi esiintyd muodossa “1aji.kiss” —, joten lienee suhtauduttava suurin varauksin siihen, missd méérin poy-
tikirjat heijastavat todella lausuttua.

Erdéssa toisessa tapauksessa maanomistaja kertoi oikeudelle kdyneensd hakkuupaikalla hakkuun jilkeen ja
“havainn[eensa], ettd liito-orava pesii ja eldd alueella edelleen”. Osoitukseksi tdstd hén esitti valokuvia papa-
noista. Oikeus totesi, ettd ”vditettd ei ole osoitettu vadrdksi, joten sitd on pidettdva oikeana. Liito-orava siis
edelleen eldd syytteessd mainitulla alueella.” Ja edelleen: ”Tastd voisi padtelld, ettd lisadntymis- ja levahdys-
paikkoja ei ole heikennetty.” Tama asiantuntematon pédételmad esiintyy useammassakin ndkeméassani kardjdoi-
keuden paatdksessd. Varsinkin naarasliituri on hyvin paikkauskollinen, ja jos pesdpuu on selvinnyt hakkuis-
ta, naaras todenndkoisesti jaa tuhotulle kotikonnulleen kuolemaansa asti — etenkin, jos hakkuut on tehty li-
sadntymisaikana (kuten tdssd tapauksessa) ja silld on tuolloin ollut poikaset pesdssd. Kérdjaoikeudella ei ollut
mitdédn tajua eikd hajua siitd, ettd olennaista on luontodirektiivin sitovien tulkintojen mukaan sen varmistami-

nan ymparistévaliokunnan mietinnéstd YmVM 17/2022 vp, s. 9).
203 75114 kohtaa komissio viittaa EU-tuomioistuimen ratkaisuun asiassa C-103/00 vuodelta 2002.

2% Euroopan yhteistjen komission perusteltu lausunto Suomen tasavallalle, C(2003)1020, Bryssel 2.4.2003, sivu 12.
Saatavilla os. kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.

205 Ks. tuomio asiassa C-441/17, tuomion kohta 179.

2% Sivu 6: ”Jos merkkeji liito-oravasta ei tarkasta, vuosittain tehdysti seurannasta huolimatta ole en4é viiteen vuoteen
paikalla havaittu, on todenndkoistd, ettd lisddntymis- ja levdahdyspaikka ei endd ole liito-oravan kaytossa.”

%7 Dada(ismi)n naseva luonnehdinta opetushallituksen sivuilta: ”Dada on taidetta, joka syntyi 1. maailmansodan jal-
keen. Sen tunnistaa jarjettomyydestd ja kaoottisuudesta.” (https://www.oph.fi/fi/opettajat-ja-kasvattajat/dada-runot)
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nen, ettd LLP:n ekologinen toiminnallisuus jatkuu heikentymdttomdnd! Tdman osoittamiseen ei hakkuun jél-
keen tehtyd papanahavaintoa voi kayttda. Jos alueelle oli jadnyt naaras, tdmaé ei osoita, ettd se kelpaa jatkossa
omaa elinpiirié etsiville nuorille naaraille yhta todennékoisesti kuin ennen hakkuita, ja tdmé on paikan ekolo-
gisen toiminnallisuuden todellinen testi. Kyseisessd tapauksessa ei EL Ykéaéan ollut syyton, kuten ei usein
muulloinkaan. Se oli antanut tdysin riittdmattéman ohjeistuksen sddstdd puusto 20 metrin sdteelld alueen ko-
lopuista (pinta-ala 0,13 ha) mutta tehnyt senkin niin epdselvasti, ettd ohjeen oli tulkittu tarkoittavan 20 metrin
halkaisijaa (0,031 ha). Syytteet hylattiin.

Rikosilmoituksen tekija saa yleensd jonkin ajan kuluttua postitse tai séhkdpostitse ns. tutkintailmoituksen,
jos on sellaista rikosilmoitusta tehdesséén pyytianyt.*”® Ilmoituksessa kuvataan lyhyesti tehty rikosilmoitus
sekd mainitaan tutkinnanjohtaja ja jutun tutkija. Tamén jdlkeen voi kestdd jopa kuukausia, ennen kuin mitdan
tapahtuu. Sitten poliisi voi tehda paatdksen, ettd se ei kdynnistd varsinaista esitutkintaa. Talldin pitda kuiten-
kin olla esitutkintalain esitdiden mukaan tdysin selvéd, ”ettd tosiseikat eivat tdytd minkadn rikoksen tunnus-
merkist6d” (HE 222/2010 vp, s. 177). On valitettavasti esimerkkejd, ettd tutkimattajattdmispaatos saattaa olla
karkean puutteellinen; useammassa tapauksessa Pohjanmaan poliisilaitoksen alueella tédllaisen padtdksen on
valmistellut korkeakouluharjoittelija. Téllaisesta padtdksestd ei voi valittaa, mutta siitd voi kannella esimer-
kiksi saman poliisilaitoksen sisalla tai poliisihallitukselle. Toinen mahdollisuus on ottaa yhteytta siihen syyt-
tdjdalueeseen, jolla rikos on tapahtunut ja pyytda toimivaltaista syyttdjdd mdcrddmdcdn esitutkinta suoritetta-
vaksi.”” Tillaiseen pyyntoon liitetdén kaikki olennainen asiassa aiemmin kertynyt materiaali.

Poliisi voi myos toimittaa esitutkinnan mutta lopettaa sen vieméttd asiaa syyttdjalle, tai paattaa vieda esitut-
kinnan tulokset tdlle joko tutkinnan lopettamista tai syyteharkintaa varten. On huomattava, ettd rikosilmoi-
tuksen tekija ei valttdmattd saa esitutkinnasta sen aikana muuta tietoa kuin onko se kdynnissa vai ei, silla jul-
kisuuslain 24 § (1 momentti, kohta 3) médéraa esitutkintamateriaalin salassa pidettdvéksi “kunnes asia on ol-
lut esilld tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttdjd on paattanyt jattdd syytteen nostamatta tai kun asia
on jatetty sikseen”. Tdhédn on kylla pykaldssd mainittu my6s poikkeuksia, mutta yleisesti ottaen voi olla pa-
rasta antaa poliisin tehdd rauhassa tyénsd. Muutaman kerran vuodessa asiasta lienee kuitenkin hyva kyselld,
ettei se kokonaan unohdu poliisin jutturuuhkassa. Kun tutkinnanjohtajan nimi selvida tutkintailmoituksesta
(tai sen saa ao. poliisilaitokselta kysymaélld), hdneen tai ilmoituksessa mainittuun jutun tutkijaan voi olla yh-
teydessd, jos haluaa jollain tavalla vield tdydentéa rikosilmoituksessa kertomaansa. Saa toki myos kysyaé,
missd vaiheessa tutkinta on, eikéd poliisi saisi pantata sellaista tietoa, jonka antaminen ei vaaranna esitutkintaa
eikéd haittaa asianosaisia.

Useissa oikeuskasittelyyn edenneissa liito-oravan LLP:n suojelua koskevissa tapauksissa tuomioistuin on

huolimattomuuden astetta punnitessaan soveltanut korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2016:58 (kohta 28).

Esimerkiksi Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiossa todetaan:
Arvioitaessa rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittdvyytta sekd vaarannettujen etujen tarkeytta
esilld olevassa asiassa huomiota on kiinnitettdva luonnonsuojelurikosta koskevan rangaistussaannoksen
tarkoitukseen suojata muun muassa luonnon monimuotoisuuden yllépitdmistd. Rangaistussadnnoksen
suojelukohteena on siten viime kddessa luonto ja sen monimuotoisuus, joiden merkitysta oikeusjarjes-
tyksessd osoittaa se, ettd niitd koskeva vastuu on perustuslain 20 §:n 1 momentissa sdddetty kuuluvaksi
kaikille. Rikottu huolellisuusvelvollisuus on siten ollut tdssd asiassa merkittdvd, ja vaarannetut edut
ovat olleet tirkeitd.*'

4.2.7 Kansalaistottelemattomuus ja muu suora toiminta

Tétd aihepiirié ei oikein voi jattdd kokonaan késitteleméttd tdssd oppaassa, mutta omakohtaista kokemusta
minulla ei toistaiseksi ole. Kenties sitd vield kertyy. Joka tapauksessa minusta ei ole suoran toiminnan op-
paan kirjoittajaksi, mutta niitd 16ytyy muutenkin.

2% Osa tutkinnanjohtajista katsoo, etté tutkintailmoitus voidaan ldhetti4 vain asianosaiselle, jollainen rikosilmoituksen
tekija ei tdllaisissa tapauksissa ole.

2 Syyttdjialueet kuntaluetteloineen: ks. https:/syyttajalaitos.fi/syyttajaalueet. Yhdistyksellimme on kokemusta seki
siitd, ettd tallainen pyynto ei tuota tulosta ettd siitd, ettd syyttdja mddrdd esitutkinnan toimitettavaksi.

210 pirkanmaan kérdjdoikeus 18.11.2020, 20/144699, asianumero R 19/7064. Turun hovioikeus hyviksyi mychemmin
kardjdoikeuden perustelut ja syyksilukemisen omassa tuomiossaan. Juttu kévi myos korkeimmassa oikeudessa, joka pa-
lautti sen hoviin, mutta yll4 lainattua perustelua ei kyseenalaistettu missadn oikeusasteessa.

58


https://syyttajalaitos.fi/syyttajaalueet

Saamani gandhilaiset vaikutteet ndkynevdt ajattelussani tdlla kohtaa. Klassisessa kansalaistottemattomuudes-
sa (jos sellaisesta voi puhua) rikotaan yleensa jotain epdoikeudenmukaista lakia, ja tdlld kohtaa liito-oravan
suojelu on vahén erilaista. Ainakin toistaiseksi kun ongelma on nimenomaan se, ettd juuri mikdan taho — sen
paremmin luonnonsuojelua valvovat viranomaiset, poliisi, oikeuslaitos kuin lakeja esittdva hallitus ja niitd
hyvaksyva eduskuntakaan — ei tahdo toimia olemassaolevan direktiivin, lain ja niiden tulkintaa ohjaavan
(EU-)oikeuskdytdannon mukaisesti. Ongelma ei siis niinkdén ole lain sisélléssa vaan tulkinnassa ja toteutuk-
sessa.

Metsdlain 18 a § sddtdd metsdn hakkuun estdmisestd, ettd ”joka tarkoituksenaan hdiritd tdmdn lain mukaisesti
suoritettavaa metsan hakkuuta oikeudettomasti oleskelee hakkuun kdynnissa ollessa sen vélittémdssa vaiku-
tuspiirissd siten, ettd hdn estdd hakkuun, on tuomittava, jollei muualla laissa sédddetd ankarampaa rangaistus-
ta, metsdn hakkuun estdmisestd sakkoon” (kursivointi lisdtty). Kuitenkin saman lain 2 §:n mukaan “metsén
hoitamisessa ja kdyttdmisessd on tdmén lain lisdksi noudatettava, mitd — — luonnonsuojelulain — — 76-79 — —
8:5sd — — sdddetdadn”. Niinpd on todettava, ettd metsélain 18 a § ei suojaa laittomia, liiturin LLP:ja heikenta-
vid saati havittdvia hakkuita. Niiden estdmisestd ei siten ainakaan tuon pykélédn nojalla saisi ketddn rangaista.
Toki ongelmana voi olla juuri se, ettd esim. ELY pitdd hakkuita luonnonsuojelulain mukaisina.

Muuta suoraa toimintaa voi olla esimerkiksi pééttdjien ldhestyminen kokouspaikkojen ulkopuolella tai vaik-
kapa julkisella paikalla videoitavien ylldtyshaastattelujen teko ja julkistaminen. Olennaisinta minusta on
toisten ihmisten kunnioittaminen silloinkin, kun vastustaa heidin tekemisiddn ja ajatteluaan, ja kaiken teke-
minen avoimesti ja omalla nimell&.
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5 Onko liito-oravalla tulevaisuutta Suomessa?

Liito-oravan tiukan suojelun jérjestelmdd ei ole Suomessa pantu tdytdntdén. Suomen ympéristohallinto —
ELYt etunendssa ja ympdristdministerio jarjestelmén takapiruna — on totuttanut metsdalan toimijat pelkk&an
hiukan-suojeluun. Kun joku sitten ottaakin vakavasti luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain sadnnokset, EU-
tuomioistuimen tekemdt sitovat tulkinnat ja liituria koskevan tutkimustiedon, tétd ei ympaéristdhallinnon ko-
neisto osaa kasitelld. Se nikottelee saadessaan pykalid rattaisiinsa ja vetdd papanoita vaaraian kurkkuun. Lop-
putuloksena on absurdia argumentointia ja valheellista selittelya.

Metsien kasittelyyn ja metsédsektorin toimintatapoihin tarvitaan syvallisid muutoksia. Elokuussa 2024 tuli jul-
kisuuteen Stora Enson tydmaalla tapahtunut térked luonnonsuojelurikos, jossa suojellun raakkujoen yli oli
ajettu satoja kertoja metsatydkoneella. Seurannut julkinen keskustelu on ollut tervetullutta, mutta hdmmentd-
vad seurattavaa liito-oravaharrastajalle. Ei tosiaan nédytd olevan yleisesti tiedossa, ettd LLP:n heikentdmis- ja
héavittdmiskieltoa rikotaan sarjatuotantona.

Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ja itse sen puheenjohtajana olemme tehneet liito-oravan puutteellisesta
suojelusta useita valituksia, kanteluita ja rikosilmoituksia. Tieddn muidenkin yhdistysten piirissé tehdyn ja
suunniteltavan vastaavia toimenpiteitd. Mikéli ndma toimet alkavat kantaa hedelméa ja tuomioistuimet ja
laillisuusvalvojat alkavat tehokkaasti puuttua epdkohtiin edes yksittdistapauksissa, koittavat metsan “hoidos-
sakin” vdhitellen uudenlaiset ajat.

Liiturimetsien hakkuiden kieltdmistd vaativat vireillepanot alkavat todenndkdisesti menestyd aivan uudella
tavalla. Kaiken jarjen mukaan alkaa tulla my0s rikostuomioita, jos metsdalan toimintatavat eivat muutu —
metsdyhtididen ja metsdnhoitoyhdistysten tyontekijoiden lisdksi ehkd myds ELYjen asiantuntijoille. He (véé-
rin)kayttavat julkista valtaa ja toimivat virkavastuulla. Maallikon ndkékulmasta nayttda ilmeiseltd, ettd
ELYissi syyllistytédn erilaisiin virkarikoksiin varsin usein.?"" Hyddyn hankkiminen toiselle (metsdnomista-
jille ja metsédteollisuudelle) omat virkavelvollisuudet laiminlyéméllad on rangaistavaa. — Seuraa varmasti voi-
makkaita epéreiluuden kokemuksia, jos rikostuomioita alkaa tulla teoista, joista on aiemmin selvinnyt kuin
koira verdjastd. Kuitenkin juuri nykymeno on epéd-oikeuden-mukaista.

Jos jarjestelmé alkaa kohentua ja osoittaa toimimisen merkkej4, voi tietysti kdyda niin, ettd liito-oravan suo-
jelua ryhdytdén rajoittamaan jollain tavalla. Kdytdnnossa on kuitenkin vaikea kuvitella, miten. Jos esim. ns.
“talousmetsdt” vapautettaisiin suojeluvelvoitteesta, tdimé olisi kdytdnndssad sama kuin jos lajin suojelusta luo-
vuttaisiin kokonaan. Liito-oravalla ei ole mitddn mahdollisuuksia selviytyé pelkdstddn suojelualueiden varas-
sa, vaikka ndin kuviteltiin vield 1990-luvun lopulla, kun edellistd luonnonsuojelulakia sdddettiin.?" Laji tar-
vitsee toisiinsa kytkeytyneiden elinpiirien verkoston koko luontaisella levinneisyysalueellaan. Kun sille sopi-
mattomat alueet koko ajan paisuvat ja Suomen metsét nuorentuvat, alkaa véistaméttd syntya osapopulaatioi-
ta, jotka eivét endé ole kosketuksissa toisiin. Ja kun niidenkin elinalueet jatkavat hupenemistaan, olemme en-
nen pitkdd tilanteessa, jossa lajia esiintyy endd sielld tddlla ja lopulta ei ehkd endd missaén.

Luonnonsuojelulain 78 §:n mukaan Suomessa esiintyvistd tiukkaa suojelua edellyttavista elitlajeista sddde-
tadn valtioneuvoston asetuksella. Pykéldssd ei ole mitddn mainintaa perusteista, joilla lajilistaa voidaan edi-
toida, ei mydskddn asiantuntijoiden kuulemisesta. Mydskdan lakia koskeneessa Marinin hallituksen esityk-
sessd ei tdtd kohtaa avata. Tarvitaan siis vain yksi Orpon nuijan kopautus, ja Suomi vapautuu suojelemasta
liito-oravaa endd millddn tavalla. Yhdessa suhteessa tdma olisi parempi vaihtoehto kuin nykyinen suojelun
teeskentely: silloin oltaisiin rehellisid, liituri saa mennd. Suomi péarjda ilmankin tétd paljon ihmistd vanhem-
paa (4,9 miljoonan vuoden ikdiistd) lajia.*"

Kynnys liiturin suojelun viralliseen romuttamiseen lienee kuitenkin erittdin korkea. Téllaista politiikkaa olisi
mahdoton perustella muulla kuin euroilla, ja toivon mukaan ne ajat ovat takana, jolloin sellainen syy riitt4a.
Uusimman uhanalaisuusarvioinnin mukaan “metsien uudistamis- ja hoitotoimet” ovat ensisijainen syy ldhes
400 eli6lajin uhanalaisuuteen Suomessa ja yksi syisti yli 600 lajin kohdalla.*'* Liito-orava ei todellakaan ole

2L Ks. ely-raportti.kuusanluonto.fi.

212 ”Jseiden uhanalaisten lajien, kuten saimaannorpan, liito-oravan ja useiden lintulajien tarvitsemat elinympéristét tule-
vat kuitenkin suurelta osin suojelluiksi jo valtakunnallisten suojeluohjelmien ja valmisteilla olevan vanhojen metsien
suojeluohjelman toteuttamisella” (HE 79/1996 vp, s. 20-21).

213 https://www.onezoom.org/life.html/@Pteromys=384215?otthome=%40biota%3D93302#x986.y799,w0.8162
214 https://punainenkirja.laji.fi/results?type=reasons&year=2019
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yksin hétda kdrsimédssé sen tavan vuoksi, jolla “hoidamme” metsidmme, eikd sen suojelun lopettaminen pois-
taisi mihinkddn kasvavaa painetta suuriin muutoksiin metsdtaloudessa. Suomi joutuisi yrittdméaéan tillaisen
tdaysin luontodirektiivin perustavoitteiden vastaisen ratkaisun perustelemista myos EU:ssa. Perustelemaan
Suomi joutuisi myos, jos liituriongelmaa ladhestyttdisiin pyrkimélla heikentdméén luontodirektiivin artiklaa
16, jossa sdddetddn tiukasta suojelusta poikkeamisen ehdoista.

Todennédkoisesti metsdtalous joutuu luontokadon edetessd ennemmin tai myéhemmin muutoksiin, joiden laa-
juutta on vield vaikea edes kuvitella. Liito-oravan tiukan suojelun jérjestelmén toimeenpaneminen vihdoin-
kin on pieni osa nditd muutoksia. Nykytilanne, jossa lakia ja direktiivid koko ajan jarjestelmallisesti rikotaan
my0s viranomaisten toimesta, on sietdmdton niin luonnonsuojelun kuin oikeusvaltionkin kannalta.
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