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Muistio ongelmista Lupa- ja valvontaviraston materiaaleissa ”Hakkuusuunnitel-
ma liito-oravakohteilla” ja ”Metsänkäsittelyn ohje liito-oravan lisääntymis- ja le-
vähdyspaikan lähistöllä”1

Hakkuusuunnitelma liito-oravakohteilla
Ohjeen mukaan ”Ennen hakkuusuunnitelman tekemistä on tarpeen kartoittaa liito-oravan esiinty-
mistä toimenpidealueella”. Millään tavalla ei oteta huomioon seuraavia seikkoja:

1. Liito-oravakartoituksen onnistuminen on voimakkaasti riippuvainen vuodenajasta. Liito-oravat pa-
panoivat puiden juurille loppusyksystä, jossain määrin talvella, ja uudelleen keväällä. Lu-
mien sulamisen edettyä pitkälle keväällä on mahdollista havaita usean kuukauden aikana 
kertynyt ja lumen alla hyvin säilynyt papanamäärä. Papanoiden tummuminen, hajoaminen 
ja häviäminen alkaa kuitenkin myös, ja niiden löytäminen vaikeutuu huomattavasti alku-
kesästä loppusyksyyn mentäessä. Havaintojemme mukaan papanointi alkaa uudestaan 
loppusyksystä, mutta nähtävillä ovat ennen lumentuloa vain hyvin lyhyen ajanjakson pa-
panat. Talvella nähtävissä on edes teoriassa vain edellisen lumisateen jälkeisiä papanoita, 
eivätkä liito-oravat näytä merkitsevän puitaan aktiivisesti keskitalvella.2 Tällaisten seikko-
jen kertomatta jättäminen herättää vakavia kysymyksiä ohjeen tarkoituksesta. Vuodenajan 
merkityksestä vaikenemalla ohje antaa ymmärtää, että papanakartoitus on yhtä mahdolli-
nen milloin tahansa. Tämä johtaa varmuudella nimenomaan vääriin negatiivisiin kartoitus-
tuloksiin. Tämä saattaa olla ohjeen tarkoituskin, sillä em. seikat ja nimenomaan kevään en-
sisijaisuus kartoitusaikana ovat varmasti olleet hyvin ohjeen tekijöiden tiedossa. 

2. Yksi kartoitus kertoo parhaimmillaankin vain senhetkisen tilanteen. Kun kyseessä on ohje hak-
kuusuunnitelman tekoon ”liito-oravakohteella”, lähtökohtana on, että alueelta on aiempia 
havaintoja. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti on lähdettävä siitä, että alueella on ollut lain 
suojaama liito-oravan lisääntymis- tai levähdyspaikka (LLP). Vaikka hakkuualue ympäris-
töineen tutkittaisiin tarkasti ja kevätaikaan, ei negatiivisesta tuloksesta voida päätellä kuin 
korkeintaan se, ettei LLP ole sillä hetkellä asuttuna. Paikka ei kuitenkaan menetä lain ja di-
rektiivin suojaa, ellei voida osoittaa lajin paluun muuttuneen epätodennäköiseksi.3

3. Kartoituksen tulee ulottua huomattavan kauas hakkuualueen ulkopuolelle, jos siellä on liito-ora-
valle sopivaa elinympäristöä.  Kartoituksen ulottamisesta hakkuualueen ”läheisyyteen” sa-
notaan vain, että se johtaa ”parhaan käsityksen” saamiseen liito-oravan esiintymisestä. Ym-
päröivien alueiden kartoitus on kuitenkin täysin välttämätöntä, koska liito-oravan elinym-
päristövaatimuksia koskeva tutkimustieto kertoo avohakkuun kielteisen vaikutuksen lajiin 
ulottuvan satojen metrien etäisyydelle.4 Ympäröivien alueiden kartoittamatta jättäminen 
voi siten johtaa syyllistymiseen luonnonsuojelurikokseen. Kartoitukseen pätevät yllä esite-
tyt kohdat samalla tavoin kuin hakkuualueeseenkin.

4. Kiikarin välttämättömyyttä etenkin risupesien havainnoinnissa ei mainita.

1 Materiaalit ovat saatavilla os. https://lvv.fi/ymparisto/metsankayttoilmoitukset#liito-orava. Tässä on kommentoitu 
3.7.2026 ladattuja versioita, jotka ovat päiväämättömiä. 
2 Aiheesta lisää elokuvassa Liiturin puolustus ‒ ”Suojellun” oravan suojaton metsä (https://liiturielokuva.kuusanluonto.fi/) n. 
18:20 alkaen.
3 Tämä on voimassaolevaa EU-oikeuskäytäntöä. Ks. yhdistyksemme muistio ”Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaik-
kojen suojelun juridinen ja biologinen perusta”, kohta 7. Saatavilla os. https://keslo.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm#jb.
4 Ks. em. muistio, kohta 6.
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Ohjeen mukaan ”hyvän hakkuusuunnitelman” kartta sisältää ”kartoituksessa tehdyn liito-orava-
havainnot”, mutta alueen aiemmista havainnoista ei sanota sanaakaan. Liito-oravahavainnot eivät 
EU-oikeuskäytännön mukaan kuitenkaan vanhene, koska olennaista on, onko alue säilynyt lajille 
sopivana. Aiempien havaintojen ”unohtaminen” ohjeesta palvelee hakkuista taloudellisesti hyöty-
vien etuja ja on vastoin LVV:n lakisääteistä tehtävää luonnonsuojelun edistäjänä ja valvojana.
Em. kartan tulee sisältää myös ”liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikat”. Jää täysin avoimeksi, 
mistä kartoituksen tekijän ajatellaan saavan kyvyn rajata LLP:t tavalla, joka varmistaa niiden ekologi-
sen toiminnallisuuden heikentymättömyyden. Jos tätä ei tehdä, hakkuiden toteuttaminen voi johtaa 
tuomioon luonnonsuojelurikoksesta tai ‒ mm. hakkuilla saadusta taloudellisesta hyödystä riip-
puen ‒ törkeästä luonnonsuojelurikoksesta (rikoslaki 48 luku, 5‒5a §).5 
Koko LLP:n käsite on ymmärretty ohjeessa väärin, kun ruokailualueita ja kulkuhteyksiä käsitel-
lään LLP:n ulkopuolisina. EU-tuomioistuimen sitovan tulkinnan mukaan direktiivilajien lisäänty-
mispaikkaan kuuluu kaikki se alue, jonka laji tarvitsee menestykselliseen lisääntymiseen.6

Hakkuusuunnitelmaohje ei sisällä mitään viittausta LVV:n ohjeeseen ”Miten liito-oravan lisäänty-
mis- tai levähdyspaikat tulee säilyttää?”, jota virasto on kesäkuusta 2026 alkanut liittää vastauk-
siinsa metsänkäyttöilmoituksiin. Tällainen koordinaation puute on moitittavaa, koska uusi ohje si-
sältää velvoittavia muotoiluja kuten, että tunnettujen pesäpuiden ympärille ”säästetään” 0,5 ha:n 
alue, jolla ”ei saa tehdä hakkuita”. Uusi ohje estää vain kaikkein surkeimmat LLP-rajaukset. Alue 
on murto-osa tarvittavasta.7 Minkäänlaista viittausta uuteen ohjeeseen ei ole myöskään LVV:n met-
sänkäsittelyohjeessa, jota käsitellään seuraavaksi:

Metsänkäsittelyn ohje liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikan lähistöllä
Ohje perustuu Tapio Oy:ssä laadittuun ns. neuvontamateriaaliin Liito-oravan huomioon ottaminen 
metsänkäytön yhteydessä (2016). Tämän materiaalin tavoite on lajin metsätaloudellisten vaikutusten 
minimointi, ja sen ‒ samoin kuin ohjeessa mainitun verkkokurssin ‒ ohjeiden seuraaminen johtaa 
suurella todennäköisyydella luonnonsuojelurikokseen syyllistymiseen.8 Niinpä metsänkäsittely-
ohjeen virke ”Tätä ohjetta noudattamalla voidaan varmistua luonnonsuojelulain asettamien 
velvoitteiden täyttymisestä” on suora, karkea valhe. 
Jälleen ohjeen lukijan oletetaan kykenevän määrittämään LLP ilman, että hänelle annetaan mitään 
tutkimustietoa ‒ jota ohjeen tekijöillä on varmasti ollut ‒ hakkuiden vaikutuksesta liito-oravaan: 
”Lisääntymis- ja levähdyspaikkojen puusto jätetään hakkuissa pystyyn.” Lukijaa ohjataan Suomes-
sa vallalla olleeseen mutta mihinkään perustumattomaan käsitykseen LLP:sta pienialaisena: ”sääste-
tään pesäpuun välittömässä läheisyydessä oleva puusto”. Tätä voi verrata esimerkiksi FT Ralf 
Wistbackan tuoreen väitöskirjan suositukseen jättää liito-oravalle aina vähintään neljä hehtaaria 
sopivaa elinympäristöä.9 Metsäkeskuksen ohjeita noudattava saattaa löytää itsensä raastuvasta. 
Hakkuiden vaikutuksia voi arvioida etukäteen Maarit Jokisen tutkimusryhmän yksinkertaisella 
graafisella mallilla.10 Tätäkään ei ohjeessa kerrota, mitä ilmeisimmin siksi, että ohjeen tarkoitus ei 
ole edistää liito-oravan suojelua vaan metsätaloutta.

5 Ks. em. muistio, kohdat 3, 4, 6 ja 9.
6 Ks. em. muistio, kohta 6.
7 Sekä muistio ongelmista että itse ohje ovat ladattavissa os. keslo.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm#lvv
8 Ks. yhdistyksemme muistio Tapion neuvontamateriaalin ongelmista: keslo.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm#tapio.
9 Ks. muistiomme LLP- suojelun juridisesta ja biologisesta perustasta, kohta 6.
10 Mallista ks. em. muistion alaviite 45.  Mallin käyttöä on kuvattu yhdistyksemme julkaisemassa Liito-oravan suojeluop-
paassa (kohta 3.1), joka on saatavissa sivulta keslo.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm#lo-opas.
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Kuten yllä on todettu, ja ohjeessakin mainitaan, tilapäisesti tyhjentynyt LLP on edelleen lailla suo-
jeltu. Mutta tätä ennen sanotaan: ”Lisääntymis- ja levähdyspaikkoina toimivat kolopuut, risupesät 
tai pöntöt eivät ole jatkuvasti liito-oravilla käytössä”, mikä edustaa täysin väärää käsitystä LLP:sta. 
LLP ei ole yksittäinen pesäpuu. Toistettakoon vielä: lisääntymispaikan tapauksessa LLP on alue, joka 
tarjoaa kaikki lajin menestykselliseen lisääntymiseen tarvitsemat resurssit. 
Se, että liito-oravakanta jatkaa vuosikymmeniä sitten alkanutta laskuaan, osoittaa, ettei lajin ”tiu-
kan” suojelun järjestelmä toimi. Tässä kommentoidut materiaalit ovat osa tätä järjestelmää. Niiden 
tavoite on selvästi vain turvata metsätalouden intressit tavalla, joka on perustavalla tavalla ristirii-
dassa luonnonsuojelulain sekä luontodirektiivin ja sen sitovien tulkintojen kanssa.
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