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Muistio ongelmista Lupa- ja valvontaviraston asiakirjassa ”Ohje liito-oravan li-
sääntymis- tai levähdyspaikkojen luonnonsuojelulain edellyttämästä suojelusta 
metsätaloudessa” (16.6.26)

”Miten lisääntymis- tai levähdyspaikka tunnistetaan?” (s. 1)
Sinänsä oikein ohje toteaa: ”Liito-orava lisääntymis- tai levähdyspaikka (LLP) tunnistetaan käytännössä liito-oravan jä-
töshavaintojen perusteella.” Tästä ei kuitenkaan seuraa, että näköhavainnot voitaisiin sivuuttaa kokonaan, kuten 
ohje tekee. Näköhavaintoja tehdään jatkuvasti, etenkin keväisin. Poikasten levittäytymisajan (elokuun loppu 
‒ syyskuu) ulkopuolella tavatut yksilöt ovat aina (ja levittäytymisaikanakin mahdollisesti) asettuneet pysy-
välle elinpiirilleen, joka naaraiden kohdalla on sama kuin luonnonsuojelulain tarkoittama lisääntymispaikka.1 
Sukupuolten erottaminen on maastossa mahdotonta, joten näköhavaintopaikan on varovaisuusperiaatteen 
mukaisesti katsottava kuuluvan lisääntymispaikkaan, ellei tämä ole yksilöidystä syystä epätodennäköistä.

Ohje antaa LLP:n tunnistamiselle kaksi tapaa: havaitaan (1) papanoitu pesäpuu tai (2) ”yksittäisiä papanoita 
merkittävämmät papanamäärät samalla alueella useiden puiden juurella, mutta ei havaintoa pesästä” (lihavoinnit 
alkuperäiset). Tämä on merkittävä parannus viranomaislinjaan, sillä monet ely-keskukset edellyttivät täysin 
perusteettomasti, että papanoiden lisäksi on löydyttävä pesäpuu, jotta paikalla olisi LLP. Mutta ohje jatkaa: 
”Kyseessä on vähintään levähdyspaikka”, ja korostaa muutenkin turhaan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen eroa. 
Levähdyspaikkakin edellyttää pesää, eikä käytännössä ole useimmiten mahdollista erottaa, onko kyseessä 
(uroksen) levähdyspaikka vai (naaraan) lisääntymispaikka. Lisäksi jokaista levähdyspaikkaakin on varovai-
suusperiaatteen mukaisesti pidettävä mahdollisena lisääntymispaikkana, ellei tätä ole yksilöidystä syystä pi-
dettävä epätodennäköisenä.

Ohje toteaa, että myös papanattomat pesäpuut ”kuuluvat lisääntymis- tai levähdyspaikkaan, jos ne sijaitsevat käytös-
sä olleen/olevan pesäpuun lähellä”, mutta mitään osviittaa ei anneta sen tulkitsemiseen, milloin puut ovat tois-
tensa ”lähellä”. Ei, vaikka asiasta on tutkimustietoa: jos naaraat vaihtavat pesäpuuta, uusi puu on keskimää-
rin parinkymmenen metrin päässä edellisestä, kun taas koirailla uusi puu on keskimäärin n. 300 metrin etäi-
syydellä.2 Ohje ei myöskään ota huomioon, että asutunkaan pesäpuun alla ei välttämättä ole lainkaan papa-
noita.3 Kun otetaan huomioon em. seikat ja ympäristöoikeudellinen varovaisuusperiaate, on vähimmäislähtö-
kohtana pidettävä, että pesäpuu tulkitaan liito-oravan asuttamaksi, jos 100 metrin säteellä siitä havaitaan la-
jin papanoita. ‒ Yleisesti ottaen ohje tuijottaa liikaa yksittäisiin pesäpuihin, joiden tilanne muuttuu koko ajan 
etenkin risupesien osalta. Olennaisempaa on, että liito-oravalle sopivaa elinympäristöä on riittävän suuri pin-
ta-ala (ks. alla).

Ohjeen mukaan LLP voi jäädä epävarmaksi etenkin, jos tiedossa on aiemmin ”vain yksittäisiä papanahavaintoja 
eikä mainintaa pesästä/kolosta”. Paljastavalta tuntuu LVV:n kommentti tällaisesta tilanteesta: ”Näissä tapauksis-
sa hakkuita ei voi suoraan rajoittaa”. Miksi ei ”Näissä tapauksissa hakkuita ei voi suoraan suorittaa”? Jatko kuu-
luu: ”vaan LLP:n olemassaolo paikalla voidaan varmentaa vain maastohavainnoinnin perusteella.” Lukijalle ei kerro-
ta, miten tämä lausuma suhtautuu ohjeessa aiemmin todettuun: ”vaikka alueelta ei maastotarkastushetkellä löytyisi 
mitään edellisistä [papanoita ja pesiä], mutta sieltä on aikaisempi havainto lisääntymis- tai levähdyspaikasta, se on 
edelleen suojeltu, jos paikka on liito-oravalle soveltuva.” Sinänsä on totta, että valitettava moni varsinkin hieman 
vanhempi havainto on niukka tiedoiltaan (esim. ”jätös”, tai pelkkä tieto lajista). Puhumalla siitä, että LLP 
voidaan ”varmentaa” maastohavainnoinnilla”, LVV:n ohje sivuuttaa mahdollisuuden, että sitä ei voida var-
mentaa. Mitä silloin tehdään? Vastaus on selvä. EU-oikeuskäytännössä on vahvistettu velvoite varmistaa, 
ettei LLP:n ekologinen toiminnallisuus heikenny.4 Mikäli suunnitellun hakkuun alueella mahdollisesti on 
LLP, on looginen fakta, että tuo varmistaminen on mahdollista vain olettamalla, että alueella on LLP.

1 Ks. tarkemmin yhdistyksemme muistio ”Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelun juridinen ja biologi-
nen perusta”, kohta 6, alakohta Tutkimustieto. Saatavilla os. https://keslo.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm#jb. 
2 Vesa Selonen ja Ralf Wistbacka, ”Role of breeding and natal movements in lifetime dispersal of a forest-dwelling ro-
dent”, Ecology and Evolution nro 7 (2017), s. 2209 ja 2207.
3 Liito-oravatutkija, dosentti Vesa Selosen viesti KeSLon pj Sami Yli-Karjanmaalle 28.6.21: ”Oma tuntumani oli että ri-
supesän alla hyvin harvoin on papanoita ja kolojenkaan alla ei aina.”
4 Ks. alaviitteessä 1 mainittu muistio, kohdat 3‒4.
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”Miten liito-oravan lisääntymis- tai levähdyspaikat tulee säilyttää?” (s. 2‒5)
Ohjeen mukaan lisääntymis- ja levähdyspaikan (LLP) suojelu perustuu seuraaviin seikkoihin:

(1) ”tunnistettujen pesä-/levähdyspuiden” ympärille jätetään vähintään puolen hehtaarin suojavyöhyke,

(2) vyöhykkeen ”yhteyteen” säilytetään ”joitakin hehtaareita liito-oravalle soveltuvaa metsää” ja 

(3) metsä säästetään muodoltaan mahdollisimman yhtenäisenä, ja ”riittävät kulkuyhteydet” muualle turva-
taan.

Vaikka pyrkimys yhtenäisiin suojelukäytäntöihin on itsessään kannatettava, tätä tavoitetta ollaan toteutta-
massa ohjeella, joka mahdollistaa jatkossakin liito-oravan LLP:jen heikentämisen.

1. Puolen hehtaarin suojavyöhyke

Olematon pinta-ala. Hakkuut on kielletty vain suojavyöhykkeellä. Ohje ei perustele, miksi 0,5 ha olisi riit-
tävä alue säilyttämään LLP:n heikentymättömänä. Tämä ei ole ihme, sillä tällaista pinta-alaa ei voida johtaa 
mistään hakkuiden vaikutuksia koskevasta tutkimuksesta. Puolen hehtaarin kokoisen ympyrän säde on 40 
metriä. Ohjeen mukaan kohdan 2 mukaisen ”soveltuvan metsän” hakkuut saa kuitenkin tuoda lähimmillään 
25 metrin päähän pesäpuusta. Ja ensimmäisessä yhdistyksemme tietoon tulleessa LVV:n metsänkäyttöilmoi-
tusvastauksessa, jossa viitattiin viraston uuteen ohjeeseen, sallittiin liito-oravalle soveltuvan metsäalueen 
avohakkuu 25 metrin päähän LLP:sta kertovasta havainnosta ‒ siis ilman, että ”soveltuva metsä” olisi ulottu-
nut avohakkuun ja suojavyöhykkeen väliin (metsänkäyttöilmoitus 1-2026-65644). Metrimäärälle ei esitetä 
perusteluja, eikä sellaisia voisi tutkimustiedosta johtaakaan. Päinvastoin: liito-oravan lajityypilliseen käyttäy-
tymiseen kuuluu liikkuminen yön aikana enimmillään yleensä runsaan 100 metrin etäisyydelle pesältä.5

Ohje sisältää alla olevan kuvan. Mittakaava on unohtunut, mutta koska suojavyöhykkeen tiedetään olevan 
0,5 ha, mittakaava ja etäisyyksiä voidaan lisätä kuvaan seuraavasti:

Kun teksti mainitsee ”25 metrin puustoisen alueen joka puolella puuta”, mutta kuva näyttää jotain aivan muuta, 
kuvan viesti voi hyvinkin olla vahvempi. Tulemme näkemään aivan suojavyöhykkeen laitaan ”LVV:n ohjeen 
mukaisesti” jätettyjä pesäpuita. Kuvatekstin mukaan keskimmäisessä tapauksessa pesäpuiden ”huomiointia var-
ten on tarvittu kaksi 0,5 ha suojavyöhykettä, jotka ovat osin päällekkäin”, mutta on harhaanjohtavaa puhua kahdesta 
puolen hehtaarin suojavyöhykkeestä, kun kyse on yhteensä vain vähän yli 0,8 hehtaarista. Luulisi, että vyö-
hykkeiden päällekkäisyyttä ohjaisi em. 25 metrin periaate, mutta näin ei ole. Vyöhykkeet on sijoitettu reilusti 
päällekkäin sillä seurauksella, että pesäpuu on jäänyt vain 15 metrin päähän suojavyöhykkeen reunasta. Täl-
laisilla kuvilla annetaan vinkkiä ja luodaan mielikuvaa siitä, miten jo muutoinkin riittämätöntä ohjetta voi 
toteuttaa: niin etäisyyksiä kuin pinta-alojakin reippaasti alaspäin pyöristellen.

Epämääräinen sijoitus. Suojavyöhyke tulisi ohjeen mukaan sijoittaa siten, että sen sisään jää liito-oravalle 
”mahdollisimman hyvin soveltuvaa elinympäristöä” (s. 3). Avohakkuun sijoittamista kiinni vyöhykkeeseen ei kiel-
letä. ”Soveltuvuutta” kuvataan erikseen myöhemmin sivuilla 3‒4 (ks. alla kohta Suppea ”soveltuvuus”). Lu-
kijalle ei kummassakaan kohdassa kerrota suojavyöhykkeen sijoittamiseen vaikuttavana tekijänä, että liito-
oravan ravintokasvit vaihtelevat vuodenajoittain ja että myös mänty on sille tärkeä ravintokasvi.6

5 Vesa Selonen & Ralf Wistbacka: ”Role of Breeding and Natal Movements in Lifetime Dispersal of a Forest-dwelling 
Rodent”, Ecology and Evolution, 2017.7, 2204–2213, s. 2207. 
6 Tuoreessa tutkimuksessa mänty oli se kasvi, jonka DNA:ta löydettiin liito-oravan papanoista kaikkein useimmin. Ks. 
Carlson, Helmi: What Does the Siberian Flying Squirrel Eat? Analysing the diet of the Siberian flying squirrel (Ptero-
mys volans) by DNA barcoding, pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, bio- ja ympäristötieteiden tiedekunta, 2021 
<https://helda.helsinki.fi/items/1b39f2c0-87cb-446b-8def-9d592bf7c990>. Käytetty menetelmä ei kerro syötyjä määriä.

2

https://helda.helsinki.fi/items/1b39f2c0-87cb-446b-8def-9d592bf7c990


Virheellinen lisääntymiskausi. Ohjeen mukaan suojavyöhykkeeltä saa hakea tuulenkaatoja ”liito-oravan 
pesimäkauden (15.3.–31.7.) ulkopuolella”. Poikasten siirtyminen omille elinpiireille jatkuu kuitenkin yli 
syyskuun puolivälin.7

2. ”Joitain hehtaareja soveltuvaa metsää”

Epämääräinen pinta-ala. Tämän kohdan ongelmat alkavat tietenkin jo epämääräisestä ilmaisusta ”joitain 
hehtaareja”. Vaikka luontevin tulkinta on n. 3‒5 ha,8 ainoa täysin selvä asia on, että ”joitain” on enemmän 
kuin yksi. Jos alat ilmaistaan hehtaarin tarkkuudella, jo puolitoista pyöristyy kahteen ja voi siten hakkuista 
hyötyvän tahon mielestä olla ”jotain hehtaareja”. Ja kun puolen hehtaarin suojavyöhyke sisältyy lukuihin, 
vyöhyke ei välttämättä saa suojakseen yhtä harvennettua hehtaaria enempää. Etenkin jos avohakkuu sallitaan 
heti tämän ulkopuolella (tai jopa heti suojavyöhykkeen vieressä kuten esimerkissä yllä), LLP:n heikkenemi-
nen on täysin selvä asia.9 Tällöin luonnonsuojelulain rikkomista voidaan perustella luonnonsuojelua valvo-
van viranomaisen ohjeella.

Heikentäminen sallitaan. Ohjeen toteamus, että näillä joillain hehtaareilla ”saa tehdä hakkuita, kun hakkuut 
suunnitellaan ja toteutetaan niin, että metsä säilyy liito-oravalle soveltuvana” (s. 3) on suora lupa LLP:n heikentämi-
seen. Näin on, koska soveltuvuus ei ole piirre, jota joko on tai ei ole, vaan sitä on enemmän tai vähemmän. 
Ohje kieltää ainoastaan metsän muuttamisen soveltumattomaksi. Se ei kiellä soveltuvuuden vähentämistä ‒ 
siis LLP:n ekologisen toiminnallisuuden alentamista eli sen lainvastaista heikentämistä.

Hakkuuohjeen täsmennykset kertovat, miltä osin LLP:aa saa erityisesti heikentää: ”Alueella voidaan tehdä lehti-
puita suosivia poiminta- ja harvennushakkuita. Kaikki järeät haavat säästetään.” Tämä ohje jättää kaikki havupuut 
lainsuojattomiksi. Edes järeitä kuusia ei tarvitse säästää, vaikka ne ovat hyvin olennaisia metsän suojaisuu-
den kannalta. On ilmeinen riski, että hakkuista hyötyvä lukee ohjetta niin, että suuri osa havupuustosta voi-
daan harventaa pois.

Kuten yllä mainittiin, liito-oravayksilöt liikkuvat pääsääntöisesti n. 100 metrin säteellä kulloinkin käyttämäs-
tään pesästä. Mikäli tällä n. 3,1 hehtaarin alalla tai sen läheisyydessä tehdään hakkuita, jotka saavat liito-ora-
vat supistamaan käyttämäänsä aluetta esim. vähentämällä metsän suojaisuutta tai ravintopuiden määrää, ky-
seessä on lainvastainen LLP:n heikentäminen. Liito-oravat ovat hyvin paikkauskollisia ja jäävät voimakkaas-
tikin heikennetylle alueelle. Olennaista on, hyväksyykö jokin seuraava sukupolvi alueen elinpiirikseen. Tä-
män todennäköisyyden pienentäminen LLP:n ekologista toiminnallisuutta heikentämällä on lainvastaista.

Lisäksi on otettava huomioon, että liito-orava käyttää aina useaa pesää, jotka sijaitsevat tyypillisesti joiden-
kin kymmenien (naaraat) tai satojen (koiraat) metrien päässä toisistaan. Ehdottomana miniminä sen alueen 
pinta-alaksi, jonka ekologista toiminnallisuutta liito-oravan LLP:na ei saa lainkaan heikentää, on pidettävä 
neljää hehtaaria. Havaintojen sijoittumisesta on pääteltävä, onko alueella kyse useammasta kuin yhdestä 
LLP:sta. Tämä vaatii biologista asiantuntemusta. Jokaiselle LLP:lle tulee jättää 4 ha, koska naaraiden lisään-
tymispaikat eivät pääsääntöisesti voi olla päällekkäisiä. Niin kauan kuin harvennushakkuiden vaikutuksista 
ei ole tutkimustietoa, myös ne tulee kieltää LLP:n neljän hehtaarin alueella.

Neljän hehtaarin sääntö olisi huomattava parannus nykyiseen liito-oravan ”suojeluun” ja antaisi jonkinlaista 
toivoa lajin vuosikymmeniä jatkuneen voimakkaan taantumisen taittumisesta, mutta tämänkin pinta-alan riit-
tävyys tulisi varmistaa tutkimuksin. Sama koskee ”soveltuvassa metsässä” sallittujen harvennus- ja poiminta-
hakkuiden vaikutuksia.

Suppea ”soveltuvuus”. Ohje kysyy: ”Millainen metsä on liito-oravalle soveltuvaa?” (s. 3). Vastaus sisältää varttu-
neet sekametsät ja puhtaat kuusikot, ja se mainitsee järeiden haapojen tärkeyden samoin kuin purojen ja no-
rojen sekä pellonreunojen ja rantojen liito-oravan esiintymistodennäköisyyttä lisäävän vaikutuksen. Ottaen 
huomioon, että tätä ohjeen kohtaa tullaan lähes varmasti käyttämään myös sen perustelemiseen, että jokin 
alue ei ole soveltuva vaan vapaasti hakattavissa, soveltuvien alueiden luonnehdintaa on täydennettävä:

1. Liito-oravaa tavataan myös puhtaissa haavikoissa ja muissa lehtimetsissä. Vaikka kuusi kuuluu sen 
lempipuihin, se ei aina sitä vaadi.

7 Ilpo K. Hanski & Vesa Selonen: ”Female-biased natal dispersal in the Siberian flying squirrel”, Behavioral Ecology 
20.1 (2009), 60–67, s. 63‒64.
8 Näin arvioi myös kaksi eri tekoälyä kysyttäessä ilmaisusta ”joitain” paljastamatta kontekstia.
9 Tutkimuksissa avohakkuiden on todettu vaikuttavan kielteisesti 150‒200 metrin etäisyydellä LLP:n keskikohdasta. 
Neljää hehtaaria soveltuvaa metsää pidetään miniminä tuoreessa Ralf Wistbackan väitöskirjassa. Ks. alaviitteessä 1 
mainittu muistio, kohta 6.
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2. Jossain määrin yllättävästi liito-oravat käyttävät myös taimikoissa kasvavia järeitä haapoja, ainakin 
sellaisia, joissa on kolo tai jotka ovat kolopuun lähellä.10 Tällaiset puut ovat hyvin suojattomia, ja nii-
den käyttö todennäköisesti tukeutuu jossain lähistöllä olevaan soveltuvampaan alueeseen, jota ei si-
ten saa lainkaan heikentää. Se, että liito-oravat käyttävät tällaisia puita ja asuttavat joskus muitakin 
heikkolaatuisia elinympäristöjä, ei anna lupaa luoda lisää tällaisia ympäristöjä. Tähän yhteyteen sopii 
myös ohjeen kohta (s. 3): ”Heikentynyttä lisääntymis- tai levähdyspaikkaa ei saa kuitenkaan heikentää lisää.”

3. Ottaen huomioon yllä mainittu männyn merkitys liito-oravan ravintokasvina sekä se, että varsinkin 
järeissä männyissä tavataan tikankoloja, ohjeesta tulisi käydä ilmi, että vaikka mäntyvaltaiset metsät 
eivät ole liito-oravalle tyypillisiä elinympäristöjä, niitä ei voida pitää lajille merkityksettöminä aluei-
na, jotka voidaan aina kokonaan rajata ulos ns. ”soveltuvasta metsästä”.

4. Vaikka ohje on rajattu koskemaan metsätaloutta, siinä tulisi mainita, että liito-oravia tavataan myös 
puistoissa, hautausmailla ja asuntoalueilla, jotka ovat elinympäristöinä hyvin erilaisia kuin yllä mai-
nitut varsinaiset metsätyypit.

Kolo- ja risupesäpuut: tosiasioista viis. Ohje ei hakkuita ohjeistaessaan (s. 3) sano mitään kolo- ja risupe-
säpuiden säästämisvelvoitteesta, vaan tätä koskevat maininnat ovat muualla (s. 1 ja 4) ja saattavat jäädä huo-
maamatta. Missään ohje ei mitenkään viittaa siihen tosiseikkaan, että kolojen ja varsinkin risupesien havait-
seminen on tiheässä metsässä hankalaa eikä voida olettaa, että ne kaikki löydetään. Silti ohjeen mukaan (mitä 
ilmeisimmin kaikki) kolo- ja risupesäpuut ”tulee säästää” (s. 4). Ohje näyttää täysin epärealistisesti olettavan, 
että kaikki pesät havaitaan. Käytännössä ohje antaa luvan kaataa ne pesäpuut, joissa olevia pesiä ei havaita 
olosuhteiden tai vaikkapa puutteellisen havainnoinnin vuoksi (kiikari on välttämätön, mutta tätä ei mainita). 
LLP-suojelua ei pidä ohjeen tavoin tehdä riippuvaiseksi yksittäisten pesien löytämisestä. Olennaista on, onko 
metsä laajemmin tarkasteltuna sopivaa elinympäristöä.

3. Kulkuyhteys ja alueen muoto

Ohje esittää kysymyksen, millainen riittävä puustoinen kulkuyhteys on, ja antaa (s. 2) neljä vastausta:

(1) sellainen, että ”puusto selviää hakkuiden myötä muuttuvista olosuhteista”,
(2) ei ”yksittäisten puiden muodostama rivi/jono, vaan leveämpi metsäkaistale”, 
(3) ”riittävä koko, puuston erirakenteisuus ja monilajisuus ylläpitävät yhteyden tuuli- ja tuholaiskestävyyttä”, ja 

(4) ”harvennettu metsä toimii kulkuyhteytenä”.
Nämä ohjeet eivät poista perusongelmaa: aiemmin metsän keskellä kasvaneet puut eivät ole tottuneet voi-
makkaisiin tuuliin, ja varsinkin kuuset kaatuvat helposti. Kohta (1) on kriittinen, mutta se sanoo hyvin vähän: 
vasta jälkikäteenhän voidaan todeta, selvisikö puusto uusista oloista. Ohjeessa ei jostain syystä ole haluttu 
antaa selviä metrimääriä kulkuyhteyden leveydelle, vaikka elyt uskalsivat sellaisia käyttää (esim. 20 m). Sen 
tulkitseminen, mikä on ”leveämpi” ja ”riittävä” jätetään niille, joilla on taloudellinen intressi toteuttaa kulku-
yhteydet kapeina ja riittämättöminä. Maininta, että kyse ei ole puurivistä vaan ”leveämmästä metsäkaista-
leesta” ei lupaa hyvää, koska jo muutaman metrin levyinen yhteys täyttää tämän vaatimuksen. Tällainen yh-
teys voi katketa jo ensimmäisessä myrskyssä, ja jos se oli LLP:n ainoa yhteys, paikka on hävitetty. Tällöin 
voidaan ehkä jälkeen päin todeta, että yhteys ei ollut kohdan (1) mukainen, mutta on toinen asia, onko mi-
tään jälkikäteisvalvontaa olemassa.

Jotta kulkuyhteys säilyy liito-oravan kannalta riittävän suojaisena, se on suunniteltava siten, että se on suo-
jainen vielä 20‒30 vuoden tuulituhojen jälkeen, jolloin sen sivuille kasvanut puusto alkaa suojata sitä. Suo-
mesta luulisi löytyvän metsäasiantuntemusta sen määrittämiseen, mikä yhteyden leveyden on tällöin alun pe-
rin ‒ kasvupaikka ja varovaisuusperiaate huomioon ottaen ‒ vähintään oltava.

Ohje ansaitsee tunnustuksen siitä, että siinä luonnonsuojeluviranomainen vihdoinkin toteaa: ”Liito-orava suosii 
yhtenäisiä metsäalueita.” Ohje kehottaa välttämään saarekkeita ja nauhamaisuutta, mutta toteaa: ”Jos kuitenkin 
liito-oravalle soveltuvaa metsää on kohteella vain nauhamaisena, tulee säästettävässä metsäalueessa huomioida ensisi-
jaisesti metsäalueen soveltuvuus liito-oravalle, ei metsäalueen muoto.” Tämä ohje voi ahtaasti tulkittuna johtaa 
LLP:n tuhoutumiseen. Jos LLP esimerkiksi sijaitsee metsässä, jossa kapea kuusivaltainen alue jää kahden 
mäntyvaltaisen alueen väliin, ei pelkkä kuusikon säästäminen riitä.

10 Esim. http://tun.fi/JX.2263329#27, http://tun.fi/JX.2263329#30, http://tun.fi/JX.2431723#24, http://tun.fi/
JX.2241524#39. 
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