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Muistio ongelmista Lupa- ja valvontaviraston asiakirjassa ”Ohje liito-oravan li-
saantymis- tai levahdyspaikkojen luonnonsuojelulain edellyttamasta suojelusta
metsataloudessa” (16.6.26)

”Miten lisddntymis- tai levihdyspaikka tunnistetaan?” (s. 1)

Sindnsd oikein ohje toteaa: "Liito-orava lisdéntymis- tai levahdyspaikka (LLP) tunnistetaan kéytanngssa liito-oravan ja-
toshavaintojen perusteella.” Tasta ei kuitenkaan seuraa, ettd ndkohavainnot voitaisiin sivuuttaa kokonaan, kuten
ohje tekee. Ndkohavaintoja tehddédn jatkuvasti, etenkin kevdisin. Poikasten levittdytymisajan (elokuun loppu
— syyskuu) ulkopuolella tavatut yksilot ovat aina (ja levittdytymisaikanakin mahdollisesti) asettuneet pysy-
ville elinpiirilleen, joka naaraiden kohdalla on sama kuin luonnonsuojelulain tarkoittama lisdéntymispaikka.'
Sukupuolten erottaminen on maastossa mahdotonta, joten ndkéhavaintopaikan on varovaisuusperiaatteen
mukaisesti katsottava kuuluvan lisddntymispaikkaan, ellei tdimaé ole yksildidysté syystd epdtodennédkdista.

Ohje antaa LLP:n tunnistamiselle kaksi tapaa: havaitaan (1) papanoitu pesdpuu tai (2) "yksittdisid papanoita
merkittdvaimmat papanamédrat samalla alueella useiden puiden juurella, mutta ei havaintoa pesésta” (lihavoinnit
alkuperédiset). Tdma on merkittdva parannus viranomaislinjaan, silla monet ely-keskukset edellyttivét tdysin
perusteettomasti, ettd papanoiden lisdksi on 16ydyttdva pesdpuu, jotta paikalla olisi LLP. Mutta ohje jatkaa:
"Kyseessa on véhintaan levéhdyspaikka”, ja korostaa muutenkin turhaan liséantymis- ja levahdyspaikkojen eroa.
Levéhdyspaikkakin edellyttdd pesdd, eika kdytdnnossd ole useimmiten mahdollista erottaa, onko kyseessa
(uroksen) levdahdyspaikka vai (naaraan) lisdantymispaikka. Lisdksi jokaista levahdyspaikkaakin on varovai-
suusperiaatteen mukaisesti pidettdvd mahdollisena lisédntymispaikkana, ellei tdté ole yksildidysta syystd pi-
dettdva epatodenndkdisena.

Ohje toteaa, ettd myos papanattomat pesapuut "kuuluvat lisdéntymis- tai levahdyspaikkaan, jos ne sijaitsevat kéytos-
sd olleen/olevan pesapuun lahelld”, mutta mitdén osviittaa ei anneta sen tulkitsemiseen, milloin puut ovat tois-
tensa “1ahelld”. Ei, vaikka asiasta on tutkimustietoa: jos naaraat vaihtavat pesdpuuta, uusi puu on keskimaa-
rin parinkymmenen metrin paéssd edellisestd, kun taas koirailla uusi puu on keskiméérin n. 300 metrin etdi-
syydelld.” Ohje ei myoskéin ota huomioon, ettd asutunkaan pesédpuun alla ei vélttdméttd ole lainkaan papa-
noita.> Kun otetaan huomioon em. seikat ja ympiristéoikeudellinen varovaisuusperiaate, on vihimmaislihto-
kohtana pidettdva, ettd pesdpuu tulkitaan liito-oravan asuttamaksi, jos 100 metrin sdteelld siitd havaitaan la-
jin papanoita. — Yleisesti ottaen ohje tuijottaa liikaa yksittdisiin pesdpuihin, joiden tilanne muuttuu koko ajan
etenkin risupesien osalta. Olennaisempaa on, ettd liito-oravalle sopivaa elinympaérist6d on riittdvén suuri pin-
ta-ala (ks. alla).

Ohjeen mukaan LLP voi jadda epdvarmaksi etenkin, jos tiedossa on aiemmin "vain yksittéisid papanahavaintoja
eikd mainintaa pesasté/kolosta”. Paljastavalta tuntuu LVV:n kommentti téllaisesta tilanteesta: "N&issé tapauksis-
sa hakkuita ei voi suoraan rajoittaa”. Miksi ei ”Ndissa tapauksissa hakkuita ei voi suoraan suerittaa”? Jatko kuu-
luu: "vaan LLP:n olemassaolo paikalla voidaan varmentaa vain maastohavainnoinnin perusteella.” Lukijalle ei kerro-
ta, miten tima lausuma suhtautuu ohjeessa aiemmin todettuun: "vaikka alueelta ei maastotarkastushetkella [6ytyisi
mitadn edellisista [papanoita ja pesid], mutta sieltd on aikaisempi havainto lisddntymis- tai levahdyspaikasta, se on
edelleen suojeltu, jos paikka on liito-oravalle soveltuva.” Sindnséa on totta, ettd valitettava moni varsinkin hieman
vanhempi havainto on niukka tiedoiltaan (esim. ”j&tds”, tai pelkka tieto lajista). Puhumalla siitd, ettd LLP
voidaan ”varmentaa” maastohavainnoinnilla”, LVV:n ohje sivuuttaa mahdollisuuden, ettd sitd ei voida var-
mentaa. Mitd silloin tehdddn? Vastaus on selvd. EU-oikeuskdytdnndssd on vahvistettu velvoite varmistaa,
ettei LLP:n ekologinen toiminnallisuus heikenny.* Mikéli suunnitellun hakkuun alueella mahdollisesti on
LLP, on looginen fakta, ettd tuo varmistaminen on mahdollista vain olettamalla, ettd alueella on LLP.

! Ks. tarkemmin yhdistyksemme muistio ”Liito-oravan lisdintymis- ja levihdyspaikkojen suojelun juridinen ja biologi-
nen perusta”, kohta 6, alakohta Tutkimustieto. Saatavilla os. https://keslo.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm#jb.

? Vesa Selonen ja Ralf Wistbacka, “Role of breeding and natal movements in lifetime dispersal of a forest-dwelling ro-
dent”, Ecology and Evolution nro 7 (2017), s. 2209 ja 2207.

® Liito-oravatutkija, dosentti Vesa Selosen viesti KeSLon pj Sami Yli-Karjanmaalle 28.6.21: ”Oma tuntumani oli etté ri-
supesdn alla hyvin harvoin on papanoita ja kolojenkaan alla ei aina.”

4 Ks. alaviitteessd 1 mainittu muistio, kohdat 3—4.

Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry Y-tunnus 3215796-9 ¢ keslo@kuusanluonto.fi
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”Miten liito-oravan lisddntymis- tai levdhdyspaikat tulee sdilyttdd?” (s. 2-5)

Ohjeen mukaan lisddntymis- ja levdhdyspaikan (LLP) suojelu perustuu seuraaviin seikkoihin:
(1) "tunnistettujen pesa-/levahdyspuiden” ympérille jatetddn vahintdan puolen hehtaarin suojavy6hyke,
(2) vyohykkeen "yhteyteen” sdilytetdan “joitakin hehtaareita lito-oravalle soveltuvaa metsdd” ja

(3) metsad sddstetdan muodoltaan mahdollisimman yhtendisend, ja "riittdvét kulkuyhteydet” muualle turva-
taan.

Vaikka pyrkimys yhtendisiin suojelukdytdnt6ihin on itsessddn kannatettava, tité tavoitetta ollaan toteutta-
massa ohjeella, joka mahdollistaa jatkossakin liito-oravan LLP:jen heikentdmisen.

1. Puolen hehtaarin suojavyohyke

Olematon pinta-ala. Hakkuut on kielletty vain suojavythykkeelld. Ohje ei perustele, miksi 0,5 ha olisi riit-
tava alue sdilyttdmddan LLP:n heikentyméttoméana. Tdma ei ole ihme, silla téllaista pinta-alaa ei voida johtaa
mistddn hakkuiden vaikutuksia koskevasta tutkimuksesta. Puolen hehtaarin kokoisen ympyran sdde on 40
metrid. Ohjeen mukaan kohdan 2 mukaisen ”soveltuvan metsan” hakkuut saa kuitenkin tuoda ldhimmilldéan
25 metrin pddhédn pesdpuusta. Ja ensimmadisessd yhdistyksemme tietoon tulleessa LVV:n metsankéyttéilmoi-
tusvastauksessa, jossa viitattiin viraston uuteen ohjeeseen, sallittiin liito-oravalle soveltuvan metsidalueen
avohakkuu 25 metrin pddhdn LLP:sta kertovasta havainnosta — siis ilman, ettd ”soveltuva metsa” olisi ulottu-
nut avohakkuun ja suojavydhykkeen viliin (metsdnkéyttdilmoitus 1-2026-65644). Metriméérélle ei esitetd
perusteluja, eikéd sellaisia voisi tutkimustiedosta johtaakaan. Pdinvastoin: liito-oravan lajityypilliseen kayttay-
tymiseen kuuluu liikkuminen y6n aikana enimmill4én yleensd runsaan 100 metrin etdisyydelle pesilta.®

Ohje sisdltdd alla olevan kuvan. Mittakaava on unohtunut, mutta koska suojavydhykkeen tiedetddn olevan
0,5 ha, mittakaava ja etdisyyksid voidaan lisdtd kuvaan seuraavasti:

100 m

Kun teksti mainitsee "25 metrin puustoisen alueen joka puolella puuta’, mutta kuva nédyttda jotain aivan muuta,
kuvan viesti voi hyvinkin olla vahvempi. Tulemme nidkeméén aivan suojavy6hykkeen laitaan LV V:n ohjeen
mukaisesti” jatettyja pesdpuita. Kuvatekstin mukaan keskimmadisessd tapauksessa pesdpuiden "huomiointia var-
ten on tarvittu kaksi 0,5 ha suojavyhykettd, jotka ovat osin pédéllekkdin”, mutta on harhaanjohtavaa puhua kahdesta
puolen hehtaarin suojavythykkeestd, kun kyse on yhteensé vain védhén yli 0,8 hehtaarista. Luulisi, ettd vyo-
hykkeiden péallekkéisyyttd ohjaisi em. 25 metrin periaate, mutta ndin ei ole. Vyohykkeet on sijoitettu reilusti
paillekkéin silld seurauksella, ettd pesdpuu on jddnyt vain 15 metrin pddhdn suojavydhykkeen reunasta. Tdl-
laisilla kuvilla annetaan vinkkid ja luodaan mielikuvaa siitd, miten jo muutoinkin riittdmdtontd ohjetta voi
toteuttaa: niin etdisyyksid kuin pinta-alojakin reippaasti alaspdin pyéristellen.

LEVAHDYSPUU B PESAPUU ™= SUOJAVYOHYKE

Epamaardinen sijoitus. Suojavydhyke tulisi ohjeen mukaan sijoittaa siten, ettd sen sisddn jaa liito-oravalle
"mahdollisimman hyvin soveltuvaa elinympéristod” (s. 3). Avohakkuun sijoittamista kiinni vyohykkeeseen ei kiel-
letd. ”Soveltuvuutta” kuvataan erikseen my6hemmin sivuilla 3—4 (ks. alla kohta Suppea ”soveltuvuus”). Lu-
kijalle ei kummassakaan kohdassa kerrota suojavydhykkeen sijoittamiseen vaikuttavana tekijdnd, ettd liito-
oravan ravintokasvit vaihtelevat vuodenajoittain ja ettd myos ménty on sille tirked ravintokasvi.®

*> Vesa Selonen & Ralf Wistbacka: ”Role of Breeding and Natal Movements in Lifetime Dispersal of a Forest-dwelling
Rodent”, Ecology and Evolution, 2017.7, 2204-2213, s. 2207.

® Tuoreessa tutkimuksessa ménty oli se kasvi, jonka DNA:ta 16ydettiin liito-oravan papanoista kaikkein useimmin. Ks.
Carlson, Helmi: What Does the Siberian Flying Squirrel Eat? Analysing the diet of the Siberian flying squirrel (Ptero-
mys volans) by DNA barcoding, pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, bio- ja ympéristotieteiden tiedekunta, 2021
<https://helda.helsinki.fi/items/1b39f2c0-87cb-446b-8def-9d592bf7¢990>. Kaytetty menetelma ei kerro syotyjd maarid.


https://helda.helsinki.fi/items/1b39f2c0-87cb-446b-8def-9d592bf7c990

Virheellinen lisaantymiskausi. Ohjeen mukaan suojavy6hykkeeltd saa hakea tuulenkaatoja liito-oravan
pesimdkauden (15.3.—31.7.) ulkopuolella”. Poikasten siirtyminen omille elinpiireille jatkuu kuitenkin yli
syyskuun puolivélin.”

2. ”Joitain hehtaareja soveltuvaa metsaa”

Epamaarainen pinta-ala. Taman kohdan ongelmat alkavat tietenkin jo epdmadraisestd ilmaisusta "joitain
hehtaareja”. Vaikka luontevin tulkinta on n. 3-5 ha,? ainoa tdysin selvi asia on, etti “joitain” on enemmaéin
kuin yksi. Jos alat ilmaistaan hehtaarin tarkkuudella, jo puolitoista pyoristyy kahteen ja voi siten hakkuista
hy6tyvan tahon mielestd olla ”jotain hehtaareja”. Ja kun puolen hehtaarin suojavydhyke sisdltyy lukuihin,
vyOhyke ei vélttamattd saa suojakseen yhtd harvennettua hehtaaria enempéaa. Etenkin jos avohakkuu sallitaan
heti tdmén ulkopuolella (tai jopa heti suojavydhykkeen vieressd kuten esimerkissa ylld), LLP:n heikkenemi-
nen on tiysin selvé asia.” Téll6in luonnonsuojelulain rikkomista voidaan perustella luonnonsuojelua valvo-
van viranomaisen ohjeella.

Heikentaminen sallitaan. Ohjeen toteamus, ettd nailld joillain hehtaareilla "saa tehdé hakkuita, kun hakkuut
suunnitellaan ja toteutetaan niin, ettd metsa séilyy liito-oravalle soveltuvana” (s. 3) on suora lupa LLP:n heikentami-
seen. Ndin on, koska soveltuvuus ei ole piirre, jota joko on tai ei ole, vaan sitd on enemmdin tai vdhemmdn.
Ohje kieltdad ainoastaan metsdn muuttamisen soveltumattomaksi. Se ei kielld soveltuvuuden vdhentdmistd —
siis LLP:n ekologisen toiminnallisuuden alentamista eli sen lainvastaista heikentdmista.

Hakkuuohjeen tasmennykset kertovat, miltd osin LLP:aa saa erityisesti heikentda: "Alueella voidaan tehda lehti-
puita suosivia poiminta- ja harvennushakkuita. Kaikki jareét haavat sééstetddn.” Tama ohje jattaa kaikki havupuut
lainsuojattomiksi. Edes jdreitd kuusia ei tarvitse sddstdd, vaikka ne ovat hyvin olennaisia metsin suojaisuu-
den kannalta. On ilmeinen riski, ettd hakkuista hyotyva lukee ohjetta niin, ettd suuri osa havupuustosta voi-
daan harventaa pois.

Kuten ylld mainittiin, liito-oravayksilot liikkuvat pddsdantéisesti n. 100 metrin séteelld kulloinkin kadyttamés-
tadn pesdstd. Mikali tdlla n. 3,1 hehtaarin alalla tai sen ldheisyydessd tehdaan hakkuita, jotka saavat liito-ora-
vat supistamaan kdyttdmddnsa aluetta esim. vahentdmaélld metsédn suojaisuutta tai ravintopuiden maéaraa, ky-
seessd on lainvastainen LLP:n heikentdminen. Liito-oravat ovat hyvin paikkauskollisia ja jadvét voimakkaas-
tikin heikennetylle alueelle. Olennaista on, hyvdksyykd jokin seuraava sukupolvi alueen elinpiirikseen. Ta-
maén todenndkoisyyden pienentdminen LLP:n ekologista toiminnallisuutta heikentdmélla on lainvastaista.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd liito-orava kdyttda aina useaa pesad, jotka sijaitsevat tyypillisesti joiden-
kin kymmenien (naaraat) tai satojen (koiraat) metrien pééssa toisistaan. Ehdottomana minimind sen alueen
pinta-alaksi, jonka ekologista toiminnallisuutta liito-oravan LLP:na ei saa lainkaan heikent&d, on pidettava
neljdd hehtaaria. Havaintojen sijoittumisesta on pddteltdvé, onko alueella kyse useammasta kuin yhdesta
LLP:sta. Tama vaatii biologista asiantuntemusta. Jokaiselle LLP:1le tulee jattda 4 ha, koska naaraiden lisdan-
tymispaikat eivét paasadntoisesti voi olla pdallekkéisia. Niin kauan kuin harvennushakkuiden vaikutuksista
ei ole tutkimustietoa, myos ne tulee kieltdd LLP:n neljan hehtaarin alueella.

Neljan hehtaarin sddnt6 olisi huomattava parannus nykyiseen liito-oravan ”suojeluun” ja antaisi jonkinlaista
toivoa lajin vuosikymmenié jatkuneen voimakkaan taantumisen taittumisesta, mutta tdménkin pinta-alan riit-
tavyys tulisi varmistaa tutkimuksin. Sama koskee ”soveltuvassa metsdssd” sallittujen harvennus- ja poiminta-
hakkuiden vaikutuksia.

Suppea ”soveltuvuus”. Ohje kysyy: "Millainen metsa on liito-oravalle soveltuvaa?” (s. 3). Vastaus sisdltdd varttu-
neet sekametsét ja puhtaat kuusikot, ja se mainitsee jareiden haapojen tarkeyden samoin kuin purojen ja no-
rojen seké pellonreunojen ja rantojen liito-oravan esiintymistodenndkéisyyttd lisddvén vaikutuksen. Ottaen
huomioon, ettd tdtd ohjeen kohtaa tullaan ldhes varmasti kdyttdmadn myos sen perustelemiseen, ettd jokin
alue ei ole soveltuva vaan vapaasti hakattavissa, soveltuvien alueiden luonnehdintaa on tdydennettava:

1. Liito-oravaa tavataan myos puhtaissa haavikoissa ja muissa lehtimetsissd. Vaikka kuusi kuuluu sen
lempipuihin, se ei aina sitd vaadi.

7 Tlpo K. Hanski & Vesa Selonen: ”Female-biased natal dispersal in the Siberian flying squirrel”, Behavioral Ecology
20.1 (2009), 60-67, s. 63—-64.

® Niin arvioi myos kaksi eri tekodlyé kysyttiessd ilmaisusta ”joitain” paljastamatta kontekstia.

® Tutkimuksissa avohakkuiden on todettu vaikuttavan kielteisesti 150—-200 metrin etéisyydelld LLP:n keskikohdasta.
Neljda hehtaaria soveltuvaa metsédd pidetddn minimina tuoreessa Ralf Wistbackan viitoskirjassa. Ks. alaviitteessa 1
mainittu muistio, kohta 6.



2. Jossain madrin yllattavésti liito-oravat kdyttavat myos taimikoissa kasvavia jareitd haapoja, ainakin
sellaisia, joissa on kolo tai jotka ovat kolopuun lihelld.' Téllaiset puut ovat hyvin suojattomia, ja nii-
den kayttd todennidkdisesti tukeutuu jossain 1dhistdlla olevaan soveltuvampaan alueeseen, jota ei si-
ten saa lainkaan heikentéa. Se, ettd liito-oravat kayttavét téllaisia puita ja asuttavat joskus muitakin
heikkolaatuisia elinympéristdjd, ei anna lupaa luoda lisda téllaisia ympéristdjd. Téhan yhteyteen sopii
myds ohjeen kohta (s. 3): "Heikentynytté lisaantymis- tai levahdyspaikkaa ei saa kuitenkaan heikentad liséa.”

3. Ottaen huomioon ylld mainittu mannyn merkitys liito-oravan ravintokasvina seka se, ettd varsinkin
jareissd mannyissd tavataan tikankoloja, ohjeesta tulisi kdyda ilmi, ettd vaikka méantyvaltaiset metsét
eivét ole liito-oravalle tyypillisid elinympérist6jd, niitd ei voida pitdd lajille merkityksettémina aluei-
na, jotka voidaan aina kokonaan rajata ulos ns. ”soveltuvasta metsasta”.

4. Vaikka ohje on rajattu koskemaan metsétaloutta, siind tulisi mainita, ettd liito-oravia tavataan myos
puistoissa, hautausmailla ja asuntoalueilla, jotka ovat elinympéristdinéd hyvin erilaisia kuin ylld mai-
nitut varsinaiset metsatyypit.

Kolo- ja risupesdpuut: tosiasioista viis. Ohje ei hakkuita ohjeistaessaan (s. 3) sano mitdédn kolo- ja risupe-
sdpuiden sadstdmisvelvoitteesta, vaan tdtd koskevat maininnat ovat muualla (s. 1 ja 4) ja saattavat jaddd huo-
maamatta. Missddn ohje ei mitenkddn viittaa siihen tosiseikkaan, ettd kolojen ja varsinkin risupesien havait-
seminen on tihedssd metsdssd hankalaa eikd voida olettaa, ettd ne kaikki 16ydetdan. Silti ohjeen mukaan (mita
ilmeisimmin kaikki) kolo- ja risupesdpuut ”tulee sdastda” (s. 4). Ohje ndyttdd tdysin epdrealistisesti olettavan,
ettd kaikki pesét havaitaan. Kdytdnndssa ohje antaa luvan kaataa ne pesédpuut, joissa olevia pesid ei havaita
olosuhteiden tai vaikkapa puutteellisen havainnoinnin vuoksi (kiikari on valttdméaton, mutta titd ei mainita).
LLP-suojelua ei pidéd ohjeen tavoin tehda riippuvaiseksi yksittdisten pesien loytdmisestd. Olennaista on, onko
metsd laajemmin tarkasteltuna sopivaa elinymparistod.

3. Kulkuyhteys ja alueen muoto

Ohje esittdd kysymyksen, millainen riittdva puustoinen kulkuyhteys on, ja antaa (s. 2) nelja vastausta:
(1) sellainen, ettd "puusto selvidd hakkuiden my6td muuttuvista olosuhteista”,
(2) ei "yksittéisten puiden muodostama rivi/jono, vaan levedmpi metsékaistale”,
(3) ’riittdva koko, puuston erirakenteisuus ja monilajisuus yllapitavat yhteyden tuuli- ja tuholaiskestévyyttd”, ja
(4) "harvennettu metsa toimii kulkuyhteytend”.

Néama ohjeet eivét poista perusongelmaa: aiemmin metsédn keskelld kasvaneet puut eivit ole tottuneet voi-
makkaisiin tuuliin, ja varsinkin kuuset kaatuvat helposti. Kohta (1) on kriittinen, mutta se sanoo hyvin véhén:
vasta jdlkikdteenhédn voidaan todeta, selvisikd puusto uusista oloista. Ohjeessa ei jostain syysta ole haluttu
antaa selvid metrimédéaria kulkuyhteyden leveydelle, vaikka elyt uskalsivat sellaisia kayttdd (esim. 20 m). Sen
tulkitseminen, mikd on ”levedmpi” ja “riittava” jatetddn niille, joilla on taloudellinen intressi toteuttaa kulku-
yhteydet kapeina ja riittdimattdémind. Maininta, ettd kyse ei ole puurivistd vaan “leveimmastd metsdkaista-
leesta” ei lupaa hyvéad, koska jo muutaman metrin levyinen yhteys tayttdd tdméan vaatimuksen. Téllainen yh-
teys voi katketa jo ensimmadisessd myrskyssd, ja jos se oli LLP:n ainoa yhteys, paikka on havitetty. Talloin
voidaan ehka jdlkeen péin todeta, ettd yhteys ei ollut kohdan (1) mukainen, mutta on toinen asia, onko mi-
tddn jalkikateisvalvontaa olemassa.

Jotta kulkuyhteys sdilyy liito-oravan kannalta riittdvédn suojaisena, se on suunniteltava siten, ettd se on suo-
jainen vield 20-30 vuoden tuulituhojen jdlkeen, jolloin sen sivuille kasvanut puusto alkaa suojata sitd. Suo-
mesta luulisi 16ytyvadn metsdasiantuntemusta sen maéarittdmiseen, mika yhteyden leveyden on téll6in alun pe-
rin — kasvupaikka ja varovaisuusperiaate huomioon ottaen — véhintdén oltava.

Ohje ansaitsee tunnustuksen siité, ettd siind luonnonsuojeluviranomainen vihdoinkin toteaa: "Liito-orava suosii
yhtendisid metsdalueita.” Ohje kehottaa valttdmaéan saarekkeita ja nauhamaisuutta, mutta toteaa: "Jos kuitenkin
lito-oravalle soveltuvaa metsda on kohteella vain nauhamaisena, tulee sédastettdvassa metsdalueessa huomioida ensisi-
jaisesti metsdalueen soveltuvuus liito-oravalle, ei metsaalueen muoto.” Tamaé ohje voi ahtaasti tulkittuna johtaa
LLP:n tuhoutumiseen. Jos LLP esimerkiksi sijaitsee metsdssd, jossa kapea kuusivaltainen alue jaa kahden
mantyvaltaisen alueen viliin, ei pelkkd kuusikon sddstdminen riitd.

10 Esim. http://tun.fi/JX.2263329#27, http:/tun.fi/JX.2263329#30, http://tun.fi/JX.2431723#24, http://tun.fi/
JX.2241524#39.
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