
3.7.2026

Muistio ongelmista Lupa- ja valvontaviraston ohjeessa ”Miten liito-oravan 
lisääntymis- tai levähdyspaikat tulee säilyttää?” (16.6.26)

Ohjeen mukaan lisääntymis- ja levähdyspaikan (LLP) suojelu perustuu seuraaviin seikkoihin:

(1) ”tunnistettujen pesä-/levähdyspuiden”1 ympärille jätetään vähintään puolen hehtaarin suojavyöhyke,

(2) vyöhykkeen ”yhteyteen” säilytetään ”joitakin hehtaareita liito-oravalle soveltuvaa metsää” ja 

(3) metsä säästetään muodoltaan mahdollisimman yhtenäisenä, ja ”riittävät kulkuyhteydet” muualle tur-
vataan.

Vaikka pyrkimys yhtenäisiin suojelukäytäntöihin on itsessään kannatettava, tätä tavoitetta ollaan toteutta-
massa ohjeella, joka mahdollistaa liito-oravan LLP:jen heikentämisen ja hävittämisen jatkossakin.

1. Puolen hehtaarin suojavyöhyke
Olematon pinta-ala. Hakkuut on kielletty vain suojavyöhykkeellä. Ohje ei perustele, miksi 0,5 ha olisi riit-
tävä alue säilyttämään LLP:n heikentymättömänä. Tämä ei ole ihme, sillä tällaista pinta-alaa ei voida johtaa 
mistään hakkuiden vaikutuksia koskevasta tutkimuksesta. Puolen hehtaarin kokoisen ympyrän säde on 40 
metriä. Ohjeen mukaan kohdan 2 mukaisen ”soveltuvan metsän” hakkuut saa kuitenkin tuoda lähimmillään 
25 metrin päähän pesäpuusta. Tällekään metrimäärälle ei esitetä perusteluja, eikä sellaisia voisi tutkimustie-
dosta johtaakaan. Päinvastoin: liito-oravan lajityypilliseen käyttäytymiseen kuuluu liikkuminen yön aikana 
enimmillään yleensä n. 100 metrin etäisyydelle pesältä.2

Ohje sisältää alla olevan kuvan. Mittakaava on unohtunut, mutta koska suojavyöhykkeen tiedetään olevan 
0,5 ha, mittakaava ja etäisyyksiä voidaan lisätä kuvaan seuraavasti:

Kun teksti mainitsee ”25 metrin puustoisen alueen joka puolella puuta”, mutta kuva näyttää jotain aivan 
muuta, kuvan viesti voi hyvinkin olla vahvempi. Tulemme näkemään aivan suojavyöhykkeen laitaan 
”LVV:n ohjeen mukaisesti” jätettyjä pesäpuita. Kuvatekstin mukaan keskimmäisessä tapauksessa pesäpui-
den ”huomiointia varten on tarvittu kaksi 0,5 ha suojavyöhykettä, jotka ovat osin päällekkäin”. Kuvassa vain ei ole ky-
se kahdesta puolen hehtaarin suojavyöhykkeestä vaan yhteensä vain vähän yli 0,8 hehtaarista. Luulisi, että 
vyöhykkeiden päällekkäisyyttä ohjaisi em. 25 metrin periaate, mutta näin ei ole. Vyöhykkeet on sijoitettu rei-
lusti päällekkäin sillä seurauksella, että pesäpuu on jäänyt vain 15 metrin päähän suojavyöhykkeen reunasta. 
Tällaisilla kuvilla annetaan vinkkiä ja luodaan mielikuvaa siitä, miten jo muutoinkin riittämätöntä ohjetta 
voi toteuttaa: niin etäisyyksiä kuin pinta-alojakin reippaasti alaspäin pyöristellen.

Epämääräinen sijoitus. Suojavyöhyke tulisi ohjeen mukaan sijoittaa siten, että sen sisään jää liito-oravalle 
”mahdollisimman hyvin soveltuvaa elinympäristöä” (s. 1). Soveltuvuutta kuvataan erikseen myöhemmin sivulla 2 
(ks. alla kohta Suppea ”soveltuvuus”). Lukijalle ei kummassakaan kohdassa kerrota suojavyöhykkeen sijoit-

1 Pesä- ja levähdyspuiden erottelu on teoreettinen ja asiaa tarpeettomasti monimutkaistava. Jokainen päiväpiilohan on 
pesä ‒ ja aina mahdollinen poikaspesä, ellei muuhun päätelmään ole aihetta. Alla puhutaan siksi pesäpuista.
2 Vesa Selonen & Ralf Wistbacka: ”Role of Breeding and Natal Movements in Lifetime Dispersal of a Forest-dwelling 
Rodent”, Ecology and Evolution, 2017.7, 2204–2213, s. 2207. 

Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry Y-tunnus 3215796-9 • keslo@kuusanluonto.fi



tamiseen vaikuttavana tekijänä, että liito-oravan ravintokasvit vaihtelevat vuodenajoittain ja että myös mänty 
on sille tärkeä ravintokasvi.3

2. ”Joitain hehtaareja soveltuvaa metsää”
Epämääräinen pinta-ala. Tämän kohdan ongelmat alkavat tietenkin jo epämääräisestä ilmaisusta ”joitain 
hehtaareja”. Vaikka luontevin tulkinta on n. 3‒5 ha,4 ainoa selvä asia on, että ”joitain” on enemmän kuin yksi. 
Jos alat ilmaistaan hehtaarin tarkkuudella, jo puolitoista pyöristyy kahteen ja voi siten hakkuista hyötyvän ta-
hon mielestä olla ”jotain hehtaareja”. Ja kun puolen hehtaarin suojavyöhyke sisältyy lukuihin, vyöhyke ei 
välttämättä saa suojakseen yhtä (harvennettua) hehtaaria enempää. Etenkin jos heti tämän ulkopuolella toteu-
tetaan avohakkuu, LLP:n heikkeneminen on täysin selvä asia.5 Tällöin luonnonsuojelulain rikkomista voi-
daan perustella luonnonsuojelua valvovan viranomaisen ohjeella.

Heikentäminen sallitaan. Myös ohjeen toteamus, että näillä joillain hehtaareilla ”saa tehdä hakkuita, kun hak-
kuut suunnitellaan ja toteutetaan niin, että metsä säilyy liito-oravalle soveltuvana” on lupa LLP:n heikentämiseen. 
Näin on, koska soveltuvuus ei ole piirre, jota joko on tai ei ole, vaan sitä on enemmän tai vähemmän. Ohje 
kieltää ainoastaan metsän muuttamisen soveltumattomaksi. Se ei kiellä soveltuvuuden vähentämistä ‒ siis 
LLP:n ekologisen toiminnallisuuden alentamista eli sen lainvastaista heikentämistä.

Hakkuuohjeen täsmennykset kertovat, miltä osin LLP:aa saa erityisesti heikentää: ”Alueella voidaan tehdä lehti-
puita suosivia poiminta- ja harvennushakkuita. Kaikki järeät haavat säästetään.” Tämä ohje jättää kaikki havupuut 
lainsuojattomiksi. Edes järeitä kuusia ei tarvitse säästää, vaikka ne ovat hyvin olennaisia metsän suojaisuu-
den kannalta. On ilmeinen riski, että hakkuista hyötyvä lukee ohjetta niin, että suuri osa havupuustosta voi-
daan harventaa pois.

Kuten yllä mainittiin, liito-oravat liikkuvat pääsääntöisesti 100 metrin säteellä pesästä. Mikäli tällä n. 3,1 
hehtaarin alalla tai sen läheisyydessä tehdään hakkuita, jotka saavat liito-oravat supistamaan käyttämäänsä 
aluetta esim. vähentämällä metsän suojaisuutta tai ravintopuiden määrää, kyseessä on lainvastainen LLP:n 
heikentäminen. Liito-oravat ovat hyvin paikkauskollisia ja jäävät voimakkaastikin heikennetylle alueelle, 
mutta olennaista on, hyväksyykö jokin seuraava sukupolvi alueen elinpiirikseen. Tämän todennäköisyyden 
pienentäminen LLP:n ekologista toiminnallisuutta pienentämällä on lainvastaista.

Lisäksi on otettava huomioon, että liito-orava käyttää aina useaa pesää, jotka sijaitsevat tyypillisesti joiden-
kin kymmenien metrien päässä toisistaan. Siksi ehdottomana miniminä sen alueen pinta-alaksi, jonka ekolo-
gista toiminnallisuutta liito-oravan LLP:na ei saa lainkaan heikentää, on pidettävä neljää hehtaaria. Havainto-
jen sijoittumisesta on pääteltävä, onko alueella kyse useammasta kuin yhdestä LLP:sta. Tämä vaatii biologis-
ta asiantuntemusta. Jokaiselle LLP:lle tulee jättää 4 ha, koska naaraiden lisääntymispaikat eivät pääsääntöi-
sesti voi olla päällekkäisiä. Niin kauan kuin harvennushakkuiden vaikutuksista ei ole tutkimustietoa, myös ne 
tulee kieltää LLP:n neljän hehtaarin alueella.

Neljän hehtaarin sääntö olisi huomattava parannus nykyiseen liito-oravan ”suojeluun” ja antaisi jonkinlaista 
toivoa lajin vuosikymmeniä jatkuneen voimakkaan taantumisen taittumisesta, mutta tämänkin pinta-alan riit-
tävyys tulisi pikaisesti varmistaa tutkimuksin. Sama koskee harvennus- ja poimintahakkuiden ja LVV:n ”so-
veltuvassa metsässä” edellyttämän metsän jatkuvapeitteisen kasvatuksen vaikutuksia.

Kolo- ja risupesäpuut: tosiasioista viis. Ohje ei hakkuita ohjeistaessaan (s. 1) sano mitään kolo- ja risupe-
säpuiden säästämisvelvoitteesta, vaan kertoo siitä vasta kaksi sivua myöhemmin; maininta saattaa jäädä huo-
maamatta. Tuolloinkaan ohje ei mitenkään viittaa siihen tosiseikkaan, että kolojen ja varsinkin risupesien ha-
vaitseminen on tiheässä metsässä hankalaa eikä voida olettaa, että ne kaikki löydetään. Silti ohjeen mukaan 
(mitä ilmeisimmin kaikki) kolo- ja risupesäpuut ”tulee säästää”. Ohje näyttää täysin epärealistisesti oletta-

3 Tuoreessa tutkimuksessa mänty oli se kasvi, jonka DNA:ta löydettiin liito-oravan papanoista kaikkein useimmin. Ks. 
Carlson, Helmi: What Does the Siberian Flying Squirrel Eat? Analysing the diet of the Siberian flying squirrel (Ptero-
mys volans) by DNA barcoding, pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, bio- ja ympäristötieteiden tiedekunta, 2021 
<https://helda.helsinki.fi/items/1b39f2c0-87cb-446b-8def-9d592bf7c990>. Käytetty menetelmä ei kerro syötyjä määriä.
4 Näin arvioi myös kaksi eri tekoälyä kysyttäessä ilmaisusta ”joitain” paljastamatta kontekstia.
5 Tutkimuksissa avohakkuiden on todettu vaikuttavan kielteisesti 150‒200 metrin etäisyydellä LLP:n keskikohdasta; 
neljää hehtaaria pidetään miniminä tuoreessa Ralf Wistbackan väitöskirjassa. Ks. yhdistyksemme muistio LLP-suojelun 
juridisesta ja biologisesta perustasta, https://keslo.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm#jb, kohta 6.
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van, että kaikki pesät havaitaan, mikä rikkoo luonnonsuojelulakiin (7 §) kirjattua varovaisuusperiaatetta. 
Käytännössä ohje antaa luvan kaataa ne pesäpuut, joissa olevia pesiä ei olosuhteiden tai vaikkapa puutteelli-
sen havainnoinin vuoksi (kiikari on välttämätön) havaita. LLP-suojelua ei pidä ohjeen tavoin tehdä riippuvai-
seksi yksittäisten pesien löytämisestä. Olennaista on, onko metsä laajemmin tarkasteltuna sopivaa elinympä-
ristöä.

Papanat sivuutetaan kokonaan. Käsittämättömästi LVV:n ohje ei mainitse liito-oravan papanoita sanalla-
kaan. Tämä on hyvin merkillistä, koska LLP:n suojelu perustuu ohjeessa pesäpuiden ”tunnistamiseen”, ja 
käytännössä tämä tarkoittaa nimenomaan papanoiden havaitsemista ‒ näköhavaintoja liito-oravayksilöistä 
saadaan erittäin harvoin. Ottaen huomioon papanoiden täysin keskeisen merkityksen liito-oravan käytännön 
havainnoinnille, niiden sivuuttaminen ei voi olla vahinko vaan tietoinen päätös. Tämän sivuuttamisen vuoksi 
ohje ei esimerkiksi noteeraa tapausta, jossa puun alla on papanoita, mutta maasta käsin ei voida varmistua 
siitä, onko puussa kolo tai risupesä. Puu ei silloin ole ”tunnistettu”, ”käytössä ollut/oleva” tai ”asutuksi tunnistettu” 
(s. 3) pesäpuu, eikä sitä tarvitse ohjeen mukaan ottaa huomioon millään tavalla, vaan se saadaan kaataa ja 
sen ympäristö avohakata (ellei jokin lähistön ”tunnistettu pesäpuu” tätä estä).

Papanoiden sivuuttaminen ohjeessa on vakava puute, koska papanahavainnot kertovat ilman pesäpuitakin, et-
tä ollaan liito-oravan elinpiirillä. Liito-oravat käyvät puiden alaosissa, juurilla ja maassakin erikseen merkit-
semässä käyttämiään puita jätöksillään.6 Papanointikäyttäytymistä ei ole tutkittu, mutta järkevin ja varovai-
suusperiaatteen mukainen oletus on, että liito-oravat suorittavat puiden merkintää siellä, missä oleskelevat 
eniten.7 Papanoin merkityt puut kuuluvat siten itsestäänselvästi LLP:aan riippumatta mahdollisista pesäha-
vainnoista.8 Sulkemalla tältä silmänsä LVV:n ohje edesauttaa tässäkin luonnonsuojelulain rikkomista.

Pesien harhainen jaottelu. Ohje jaottelee havaitut pesät kahteen ryhmään, joista kokonaan hakkuilta ovat 
turvassa vain ne, jotka on jossain vaiheessa ”tunnistettu asutuiksi”. Ohje vaikenee siitä, miten pesä voidaan 
tunnistaa asutuksi. Monet ely-keskukset edellyttivät, että papanoita on oltava juuri pesäpuun alla, jotta pai-
kalla katsottaisiin olevan LLP. Tämä on täysin perusteeton vaatimus ottaen huomioon edellä mainittu tutki-
mustieto, että liito-oravat liikkuvat pesältä yleensä 100 metrin säteellä.9 Se on perusteeton myös siksi, että 
asutunkaan pesäpuun alla ei välttämättä ole lainkaan papanoita.10 Kun otetaan huomioon em. seikat ja ympä-
ristöoikeudellinen varovaisuusperiaate, on lähtökohtana pidettävä, että pesäpuu on tulkittava liito-oravan 
asuttamaksi, jos 100 metrin säteellä siitä havaitaan lajin papanoita.

Suppea ”soveltuvuus”. Ohje kysyy: ”Millainen metsä on liito-oravalle soveltuvaa?” (s. 2). Vastaus sisältää varttu-
neet sekametsät ja puhtaat kuusikot, ja se mainitsee järeiden haapojen tärkeyden samoin kuin purojen ja no-
rojen sekä pellonreunojen ja rantojen liito-oravan esiintymistodennäköisyyttä lisäävän vaikutuksen. Ottaen 
huomioon, että tätä ohjeen kohtaa saatetaan käyttää myös perustelemaan, että jokin alue ei ole soveltuvaa ja 
siellä on ”metsänhoidolla” siten vapaat kädet, soveltuvien alueiden luonnehdintaa on täydennettävä:

1. Liito-oravaa tavataan myös puhtaissa haavikoissa ja muissa lehtimetsissä. Vaikka kuusi kuuluu sen 
lempipuihin, se ei aina sitä vaadi.

6 Ks. videomateriaali tästä käyttäytymisestä elokuvassa Liiturin puolustus ‒ "Suojellun" oravan suojaton metsä alkaen 
n. 16 minuutin kohdalta: https://liiturielokuva.kuusanluonto.fi/.
7 Vrt. ympäristöministeriön ohjekirje ”Liito-oravan huomioon ottaminen kaavoituksessa” (6.2.2017, dnro YM1/501/ 
2017), s. 8: ”Liito-oravan elinpiirin sisällä voidaan tunnistaa ns. ydinalueita. Ne ovat niitä elinpiirin osia, joita liito-ora-
va käyttää eniten ja jotka siten ovat yksilölle keskeisiä. Liito-orava merkitsee nämä alueet yleensä voimakkaasti, jolloin 
ne havaitaan helposti oikeaan aikaan tehdyissä papanakartoituksissa.” Huom.: ”ydinalue” on laajalti aivan väärin käytet-
ty termi. LLP on pinta-alaltaan n. 10-kertainen ydinalueisiin nähden. Ks. yhdistyksemme Liito-oravan suojeluopas, 
kohta 3.3 (https://keslo.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm#lo-opas).
8 Sulkava, Risto 2024. ”Lisääntymis- ja levähdyspaikan määrittelyn laillisuusperusteet liito-oravakartoituksissa ja niiden 
tulosten tulkinnassa.” <https://www.sll.fi/opi-lisaa/liito-orava/>.
9 Ns. Kuusan vanhan metsän tapauksessa Laukaassa Keski-Suomen ely-keskus tulkitsi 55 metrin päässä lähimmästä pa-
panahavainnosta sijainneen risupesän liito-oravan pesäksi, ja se, että se ei tehnyt samoin toisten risupesien kohdalla 
(etäisyydet papanahavainnoista 23‒55 m) vaan jätti ne avohakattavalle alueelle, oli osa perusteita, joilla Hämeenlinnan 
hallinto-oikeus kumosi elyn päätöksen hylätä hakkuiden kieltämistä vaatinut vireillepano (päätös 1549/2025 
22.08.2025, dnro 2308/03.04.04.04.24/2023).
10 Liito-oravatutkija Vesa Selosen viesti KeSLon pj Sami Yli-Karjanmaalle 28.6.21: ”Oma tuntumani oli että risupesän 
alla hyvin harvoin on papanoita ja kolojenkaan alla ei aina.”
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2. Jossain määrin yllättävästi liito-oravat käyttävät myös taimikoissa kasvavia haapoja, ainakin sellai-
sia, joissa on kolo tai jotka ovat kolopuun lähellä.11 Tällaiset puut ovat hyvin suojattomia, ja niiden 
käyttö todennäköisesti tukeutuu jossain lähistöllä olevaan soveltuvampaan alueeseen, jota ei siten 
saa lainkaan heikentää. Se, että liito-oravat käyttävät tällaisia puita ja asuttavat muitakin heikkolaa-
tuisia elinympäristöjä, ei anna lupaa luoda lisää tällaisia ympäristöjä. Tähän yhteyteen sopii myös 
ohjeen kohta (s. 3): ”Heikentynyttä lisääntymis- tai levähdyspaikkaa ei saa kuitenkaan heikentää lisää.”

3. Ottaen huomioon yllä mainittu männyn merkitys liito-oravan ravintokasvina sekä se, että varsinkin 
järeissä männyissä tavataan tikankoloja, ohjeesta tulisi käydä ilmi, että vaikka mäntyvaltaiset metsät 
eivät ole liito-oravalle tyypillisiä elinympäristöjä, niitä ei voida pitää lajille merkityksettöminä aluei-
na, jotka voidaan aina kokonaan rajata ulos ns. ”soveltuvasta metsästä”.

4. Liito-oravia tavataan myös puistoissa, hautausmailla ja asuntoalueilla, jotka ovat elinympäristöinä 
hyvin erilaisia kuin yllä mainitut varsinaiset metsätyypit.

3. Kulkuyhteys ja alueen muoto
Ohje esittää kysymyksen, millainen riittävä puustoinen kulkuyhteys on, ja antaa (s. 2) neljä vastausta:

(1) sellainen, että ”puusto selviää hakkuiden myötä muuttuvista olosuhteista”,
(2) ei ”yksittäisten puiden muodostama rivi/jono, vaan leveämpi metsäkaistale”, 
(3) ”riittävä koko, puuston erirakenteisuus ja monilajisuus ylläpitävät yhteyden tuuli- ja tuholaiskestävyyttä”, ja 

(4) ”harvennettu metsä toimii kulkuyhteytenä”.

Nämä ohjeet eivät poista perusongelmaa: aiemmin metsän keskellä kasvaneet puut eivät ole tottuneet voi-
makkaisiin tuuliin, ja varsinkin kuuset kaatuvat helposti. Kohta (1) on kriittinen, mutta se sanoo hyvin vähän: 
vasta jälkikänteenhän voidaan todeta, selvisikö puusto uusista oloista. Ohjeessa ei jostain syystä ole haluttu 
antaa selviä metrimääriä kulkuyhteyden leveydelle, vaikka elyt uskalsivat sellaisia käyttää (esim. 20 m). Sen 
tulkitseminen, mikä on ”leveämpi” ja ”riittävä” jätetään niille, joilla on taloudellinen intressi toteuttaa kulku-
yhteydet kapeina ja riittämättöminä.

Ohje ansaitsee tunnustuksen siitä, että siinä luonnonsuojeluviranomainen vihdoinkin toteaa: ”Liito-orava suosii 
yhtenäisiä metsäalueita.” Ohje kehottaa välttämään saarekkeita ja nauhamaisuutta, mutta toteaa: ”Jos kuitenkin 
liito-oravalle soveltuvaa metsää on kohteella vain nauhamaisena, tulee säästettävässä metsäalueessa huomioida ensisi-
jaisesti metsäalueen soveltuvuus liito-oravalle, ei metsäalueen muoto.” Tämä ohje voi ahtaasti tulkittuna johtaa 
LLP:n tuhoutumiseen. Jos LLP esimerkiksi sijaitsee metsässä, jossa kapea kuusivaltainen alue jää kahden 
mäntyvaltaisen alueen väliin, ei pelkkä kuusikon säästäminen riitä.

11 Esim. http://tun.fi/JX.2263329#27, http://tun.fi/JX.2263329#30, http://tun.fi/JX.2431723#24, http://tun.fi/
JX.2241524#39. 
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