3.7.2026

Muistio ongelmista Lupa- ja valvontaviraston ohjeessa ”Miten liito-oravan
lisdantymis- tai levahdyspaikat tulee sailyttaa?” (16.6.26)

Ohjeen mukaan lisddntymis- ja levdhdyspaikan (LLP) suojelu perustuu seuraaviin seikkoihin:
(1) "tunnistettujen peséa-/levahdyspuiden™ ympirille jdtetdédn vahintiddn puolen hehtaarin suojavyohyke,
(2) vyohykkeen "yhteyteen” sdilytetddn “joitakin hehtaareita liito-oravalle soveltuvaa metsad” ja

(3) metsa sdastetddn muodoltaan mahdollisimman yhtenéisend, ja “riittdvat kulkuyhteydet” muualle tur-
vataan.

Vaikka pyrkimys yhtendisiin suojelukdytént6ihin on itsessddn kannatettava, tité tavoitetta ollaan toteutta-
massa ohjeella, joka mahdollistaa liito-oravan LLP:jen heikentdmisen ja havittdmisen jatkossakin.

1. Puolen hehtaarin suojavyéhyke

Olematon pinta-ala. Hakkuut on kielletty vain suojavydhykkeelld. Ohje ei perustele, miksi 0,5 ha olisi riit-
tava alue sdilyttamdan LLP:n heikentyméttoméana. Tama ei ole ihme, silld tédllaista pinta-alaa ei voida johtaa
mistddn hakkuiden vaikutuksia koskevasta tutkimuksesta. Puolen hehtaarin kokoisen ympyréan sdde on 40
metrid. Ohjeen mukaan kohdan 2 mukaisen ”soveltuvan metsdn” hakkuut saa kuitenkin tuoda lahimmilld4n
25 metrin pddhédn pesdpuusta. Téllekddan metriméérdlle ei esitetd perusteluja, eikéa sellaisia voisi tutkimustie-
dosta johtaakaan. Pédinvastoin: liito-oravan lajityypilliseen kayttdytymiseen kuuluu liikkuminen y6n aikana
enimmilldén yleenséd n. 100 metrin etdisyydelle pesilta.>

Ohje siséltda alla olevan kuvan. Mittakaava on unohtunut, mutta koska suojavythykkeen tiedetddn olevan
0,5 ha, mittakaava ja etdisyyksid voidaan lisdtd kuvaan seuraavasti:

100 m

LEVAHDYSPUU @ PESAPUU =, SUOQJAVYOHYKE

Kun teksti mainitsee ”25 metrin puustoisen alueen joka puolella puuta”, mutta kuva nédyttda jotain aivan
muuta, kuvan viesti voi hyvinkin olla vahvempi. Tulemme ndkemé&én aivan suojavythykkeen laitaan
”LVV:n ohjeen mukaisesti” jdtettyjd pesdpuita. Kuvatekstin mukaan keskimmaéisessa tapauksessa pesdpui-
den "huomiointia varten on tarvittu kaksi 0,5 ha suojavyhykettd, jotka ovat osin péaéllekkdin’. Kuvassa vain ei ole ky-
se kahdesta puolen hehtaarin suojavyéhykkeestd vaan yhteensa vain vdhén yli 0,8 hehtaarista. Luulisi, ettd
vyohykkeiden paallekkaisyyttd ohjaisi em. 25 metrin periaate, mutta ndin ei ole. Vyohykkeet on sijoitettu rei-
lusti paéllekkdin silld seurauksella, ettd pesdpuu on jadnyt vain 15 metrin pddhdn suojavydhykkeen reunasta.
Tdllaisilla kuvilla annetaan vinkkid ja luodaan mielikuvaa siitd, miten jo muutoinkin riittdmdtontd ohjetta
voi toteuttaa: niin etdisyyksid kuin pinta-alojakin reippaasti alaspdiin pyoristellen.

Epamaardinen sijoitus. Suojavyohyke tulisi ohjeen mukaan sijoittaa siten, ettd sen sisddn jaa liito-oravalle
"mahdollisimman hyvin soveltuvaa elinympéristod” (s. 1). Soveltuvuutta kuvataan erikseen myéhemmin sivulla 2
(ks. alla kohta Suppea “soveltuvuus”). Lukijalle ei kummassakaan kohdassa kerrota suojavyéhykkeen sijoit-

! Pesi- ja levahdyspuiden erottelu on teoreettinen ja asiaa tarpeettomasti monimutkaistava. Jokainen paivipiilohan on
pesd — ja aina mahdollinen poikaspesd, ellei muuhun péaatelméaén ole aihetta. Alla puhutaan siksi pesépuista.

? Vesa Selonen & Ralf Wistbacka: “Role of Breeding and Natal Movements in Lifetime Dispersal of a Forest-dwelling
Rodent”, Ecology and Evolution, 2017.7, 2204-2213, s. 2207.
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tamiseen vaikuttavana tekijand, etté liito-oravan ravintokasvit vaihtelevat vuodenajoittain ja ettd myos manty
on sille tirked ravintokasvi.?

2. ”]Joitain hehtaareja soveltuvaa metsdd”

Epamaarainen pinta-ala. Taméan kohdan ongelmat alkavat tietenkin jo epamadardisestd ilmaisusta "joitain
hehtaareja”. Vaikka luontevin tulkinta on n. 3-5 ha,* ainoa selvi asia on, ettd ”joitain” on enemmaén kuin yksi.
Jos alat ilmaistaan hehtaarin tarkkuudella, jo puolitoista pyoristyy kahteen ja voi siten hakkuista hy6tyvén ta-
hon mielesté olla ”jotain hehtaareja”. Ja kun puolen hehtaarin suojavyohyke siséltyy lukuihin, vyohyke ei
valttdmattéd saa suojakseen yhtd (harvennettua) hehtaaria enempaa. Etenkin jos heti tdiméan ulkopuolella toteu-
tetaan avohakkuu, LLP:n heikkeneminen on téysin selvi asia.® Télloin luonnonsuojelulain rikkomista voi-
daan perustella luonnonsuojelua valvovan viranomaisen ohjeella.

Heikentaminen sallitaan. My0s ohjeen toteamus, ettd ndilla joillain hehtaareilla "saa tehdé hakkuita, kun hak-
kuut suunnitellaan ja toteutetaan niin, ettd metsé sdilyy liito-oravalle soveltuvana” on lupa LLP:n heikentdmiseen.
Naéin on, koska soveltuvuus ei ole piirre, jota joko on tai ei ole, vaan sitd on enemmdin tai vdihemmdn. Ohje
kieltdd ainoastaan metsdn muuttamisen soveltumattomaksi. Se ei kielld soveltuvuuden vdhentdmistd — siis
LLP:n ekologisen toiminnallisuuden alentamista eli sen lainvastaista heikentdmista.

Hakkuuohjeen tdsmennykset kertovat, miltd osin LILP:aa saa erityisesti heikentda: "Alueella voidaan tehdé lehti-
puita suosivia poiminta- ja harvennushakkuita. Kaikki jareét haavat séastetddn.” Tama ohje jattad kaikki havupuut
lainsuojattomiksi. Edes jéreitd kuusia ei tarvitse sadstad, vaikka ne ovat hyvin olennaisia metsadn suojaisuu-
den kannalta. On ilmeinen riski, ettd hakkuista hydtyva lukee ohjetta niin, ettd suuri osa havupuustosta voi-
daan harventaa pois.

Kuten ylld mainittiin, liito-oravat liikkuvat padsadntoisesti 100 metrin sateelld pesdstd. Mikali tdlld n. 3,1
hehtaarin alalla tai sen Idheisyydessd tehddan hakkuita, jotka saavat liito-oravat supistamaan kayttamaansa
aluetta esim. vdahentdmaélld metsdn suojaisuutta tai ravintopuiden méaérad, kyseessd on lainvastainen LLP:n
heikentdminen. Liito-oravat ovat hyvin paikkauskollisia ja jadvdt voimakkaastikin heikennetylle alueelle,
mutta olennaista on, hyvédksyyké jokin seuraava sukupolvi alueen elinpiirikseen. Tdmén todennédkéisyyden
pienentdminen LLP:n ekologista toiminnallisuutta pienentdmaélld on lainvastaista.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd liito-orava kédyttdd aina useaa pesad, jotka sijaitsevat tyypillisesti joiden-
kin kymmenien metrien pdéssa toisistaan. Siksi ehdottomana minimind sen alueen pinta-alaksi, jonka ekolo-
gista toiminnallisuutta liito-oravan LLP:na ei saa lainkaan heikent&d, on pidettdva neljdi hehtaaria. Havainto-
jen sijoittumisesta on paételtdavd, onko alueella kyse useammasta kuin yhdestd LLP:sta. Tdamaé vaatii biologis-
ta asiantuntemusta. Jokaiselle LLP:lle tulee jdttdd 4 ha, koska naaraiden lisddntymispaikat eivét padsdantoi-
sesti voi olla paallekkéisid. Niin kauan kuin harvennushakkuiden vaikutuksista ei ole tutkimustietoa, my6s ne
tulee kieltdd LLP:n neljan hehtaarin alueella.

Neljan hehtaarin sddnt6 olisi huomattava parannus nykyiseen liito-oravan ”suojeluun” ja antaisi jonkinlaista

toivoa lajin vuosikymmenié jatkuneen voimakkaan taantumisen taittumisesta, mutta tdiméankin pinta-alan riit-
tdvyys tulisi pikaisesti varmistaa tutkimuksin. Sama koskee harvennus- ja poimintahakkuiden ja LVV:n ”so-
veltuvassa metsdssa” edellyttaman metsan jatkuvapeitteisen kasvatuksen vaikutuksia.

Kolo- ja risupesdapuut: tosiasioista viis. Ohje ei hakkuita ohjeistaessaan (s. 1) sano mitdén kolo- ja risupe-
sdpuiden sddstamisvelvoitteesta, vaan kertoo siitd vasta kaksi sivua myéhemmin; maininta saattaa jadda huo-
maamatta. Tuolloinkaan ohje ei mitenké&én viittaa siihen tosiseikkaan, ettd kolojen ja varsinkin risupesien ha-
vaitseminen on tihedssd metsdssd hankalaa eiké voida olettaa, ettd ne kaikki 16ydetéddn. Silti ohjeen mukaan
(mitd ilmeisimmin kaikki) kolo- ja risupesdpuut “tulee sddstda”. Ohje ndyttda tdysin epérealistisesti oletta-

? Tuoreessa tutkimuksessa ménty oli se kasvi, jonka DNA:ta 16ydettiin liito-oravan papanoista kaikkein useimmin. Ks.
Carlson, Helmi: What Does the Siberian Flying Squirrel Eat? Analysing the diet of the Siberian flying squirrel (Ptero-
mys volans) by DNA barcoding, pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, bio- ja ympéristotieteiden tiedekunta, 2021
<https://helda.helsinki.fi/items/1b39f2c0-87cb-446b-8def-9d592bf7c990>. Kéytetty menetelmd ei kerro syo6tyjd méaarid.

4 Nain arvioi myos kaksi eri tekoilyi kysyttidessi ilmaisusta ”joitain” paljastamatta kontekstia.

® Tutkimuksissa avohakkuiden on todettu vaikuttavan kielteisesti 150200 metrin etdisyydelld LLP:n keskikohdasta;
neljda hehtaaria pidetddn minimina tuoreessa Ralf Wistbackan véitdskirjassa. Ks. yhdistyksemme muistio LLP-suojelun
juridisesta ja biologisesta perustasta, https://keslo.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm#jb, kohta 6.
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van, ettd kaikki pesét havaitaan, mika rikkoo luonnonsuojelulakiin (7 §) kirjattua varovaisuusperiaatetta.
Kéaytdnnossa ohje antaa luvan kaataa ne pesdpuut, joissa olevia pesié ei olosuhteiden tai vaikkapa puutteelli-
sen havainnoinin vuoksi (kiikari on vélttiméatén) havaita. LL.P-suojelua ei pidad ohjeen tavoin tehda riippuvai-
seksi yksittdisten pesien loytamisestd. Olennaista on, onko metséd laajemmin tarkasteltuna sopivaa elinympa-
ristod.

Papanat sivautetaan kokonaan. Kisittamattomasti LVV:n ohje ei mainitse liito-oravan papanoita sanalla-
kaan. Tdma on hyvin merkillistd, koska LLP:n suojelu perustuu ohjeessa pesdpuiden ”tunnistamiseen”, ja
kdytdnnossd tdma tarkoittaa nimenomaan papanoiden havaitsemista — ndkdhavaintoja liito-oravayksiloista
saadaan erittdin harvoin. Ottaen huomioon papanoiden tdysin keskeisen merkityksen liito-oravan kédytdnnén
havainnoinnille, niiden sivuuttaminen ei voi olla vahinko vaan tietoinen padt6s. Tamén sivuuttamisen vuoksi
ohje ei esimerkiksi noteeraa tapausta, jossa puun alla on papanoita, mutta maasta kdsin ei voida varmistua
siitd, onko puussa kolo tai risupesa. Puu ei silloin ole "tunnistettu”, "k&yt6ssa ollut/oleva” tai "asutuksi tunnistettu”
(s. 3) pesdpuu, eika sitd tarvitse ohjeen mukaan ottaa huomioon millddn tavalla, vaan se saadaan kaataa ja
sen ympdristd avohakata (ellei jokin ldhistén tunnistettu pesdpuu” téta estd).

Papanoiden sivuuttaminen ohjeessa on vakava puute, koska papanahavainnot kertovat ilman peséapuitakin, et-
téd ollaan liito-oravan elinpiirilld. Liito-oravat kdyvét puiden alaosissa, juurilla ja maassakin erikseen merkit-
semadssd kdyttamidin puita jitoksilldan.® Papanointikidyttdytymisti ei ole tutkittu, mutta jarkevin ja varovai-
suusperiaatteen mukainen oletus on, ettd liito-oravat suorittavat puiden merkintéa sielld, missa oleskelevat
eniten.” Papanoin merkityt puut kuuluvat siten itsestddnselvdsti LLP:aan riippumatta mahdollisista pesédha-
vainnoista.® Sulkemalla téltd silmédnsd LVV:n ohje edesauttaa tissdkin luonnonsuojelulain rikkomista.

Pesien harhainen jaottelu. Ohje jaottelee havaitut pesét kahteen ryhméan, joista kokonaan hakkuilta ovat
turvassa vain ne, jotka on jossain vaiheessa ”tunnistettu asutuiksi”. Ohje vaikenee siitd, miten pesa voidaan
tunnistaa asutuksi. Monet ely-keskukset edellyttivit, ettd papanoita on oltava juuri pesdpuun alla, jotta pai-
kalla katsottaisiin olevan LLP. Tdmaé on tdysin perusteeton vaatimus ottaen huomioon edelld mainittu tutki-
mustieto, etté liito-oravat liikkuvat pesilti yleensd 100 metrin siteelld.’ Se on perusteeton myos siksi, etti
asutunkaan pesdpuun alla ei vilttiméttd ole lainkaan papanoita.'® Kun otetaan huomioon em. seikat ja ympé-
ristdoikeudellinen varovaisuusperiaate, on ldht6kohtana pidettava, ettd pesdpuu on tulkittava liito-oravan
asuttamaksi, jos 100 metrin scteelld siité havaitaan lajin papanoita.

Suppea ”soveltuvuus”. Ohje kysyy: "Millainen metsa on liito-oravalle soveltuvaa?” (s. 2). Vastaus sisdltdd varttu-
neet sekametsét ja puhtaat kuusikot, ja se mainitsee jareiden haapojen tarkeyden samoin kuin purojen ja no-
rojen sekéd pellonreunojen ja rantojen liito-oravan esiintymistodenndkdéisyytta lisddvan vaikutuksen. Ottaen
huomioon, ettd titd ohjeen kohtaa saatetaan kadyttdd myos perustelemaan, ettd jokin alue ei ole soveltuvaa ja
sielld on “metsdnhoidolla” siten vapaat kddet, soveltuvien alueiden luonnehdintaa on tdydennettdva:

1. Liito-oravaa tavataan myos puhtaissa haavikoissa ja muissa lehtimetsissd. Vaikka kuusi kuuluu sen
lempipuihin, se ei aina sitd vaadi.

® Ks. videomateriaali tdstd kdyttdytymisestd elokuvassa Liiturin puolustus — "Suojellun” oravan suojaton metsd alkaen
n. 16 minuutin kohdalta: https://liiturielokuva.kuusanluonto.fi/.

7 Vrt. ympéristdministerion ohjekirje “Liito-oravan huomioon ottaminen kaavoituksessa” (6.2.2017, dnro YM1/501/
2017), s. 8: Liito-oravan elinpiirin sisdlld voidaan tunnistaa ns. ydinalueita. Ne ovat niitd elinpiirin osia, joita liito-ora-
va kdyttdd eniten ja jotka siten ovat yksilolle keskeisia. Liito-orava merkitsee ndma alueet yleensd voimakkaasti, jolloin
ne havaitaan helposti oikeaan aikaan tehdyissd papanakartoituksissa.” Huom.: ”ydinalue” on laajalti aivan vadrin kaytet-
ty termi. LLP on pinta-alaltaan n. 10-kertainen ydinalueisiin ndhden. Ks. yhdistyksemme Liito-oravan suojeluopas,
kohta 3.3 (https://keslo.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm#lo-opas).

8 Sulkava, Risto 2024. ”Lisddntymis- ja levahdyspaikan médrittelyn laillisuusperusteet liito-oravakartoituksissa ja niiden
tulosten tulkinnassa.” <https://www.sll.fi/opi-lisaa/liito-orava/>.

% Ns. Kuusan vanhan metsin tapauksessa Laukaassa Keski-Suomen ely-keskus tulkitsi 55 metrin paéssi ldhimmasté pa-
panahavainnosta sijainneen risupesén liito-oravan pesiksi, ja se, ettd se ei tehnyt samoin toisten risupesien kohdalla
(etdisyydet papanahavainnoista 23-55 m) vaan jétti ne avohakattavalle alueelle, oli osa perusteita, joilla Himeenlinnan
hallinto-oikeus kumosi elyn padtoksen hylata hakkuiden kieltdmistéd vaatinut vireillepano (péaatds 1549/2025
22.08.2025, dnro 2308/03.04.04.04.24/2023).

19 Liito-oravatutkija Vesa Selosen viesti KeSLon pj Sami Yli-Karjanmaalle 28.6.21: ”Oma tuntumani oli ettd risupesin
alla hyvin harvoin on papanoita ja kolojenkaan alla ei aina.”
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2. Jossain madrin yllattavasti liito-oravat kayttavat myos taimikoissa kasvavia haapoja, ainakin sellai-
sia, joissa on kolo tai jotka ovat kolopuun ldhelld." Téllaiset puut ovat hyvin suojattomia, ja niiden
kayttd todenndkoisesti tukeutuu jossain 1dhist6lld olevaan soveltuvampaan alueeseen, jota ei siten
saa lainkaan heikentdd. Se, ettd liito-oravat kayttavét tdllaisia puita ja asuttavat muitakin heikkolaa-
tuisia elinympdrist6j4, ei anna lupaa luoda lisad téllaisia ymparist6jd. Téhédn yhteyteen sopii myos
ohjeen kohta (s. 3): "Heikentynyttd lisd&ntymis- tai levdhdyspaikkaa ei saa kuitenkaan heikenté lis&a.”

3. Ottaen huomioon ylld mainittu mannyn merkitys liito-oravan ravintokasvina seka se, ettd varsinkin
jareissd mannyissd tavataan tikankoloja, ohjeesta tulisi kdyda ilmi, ettd vaikka méantyvaltaiset metsét
eivét ole liito-oravalle tyypillisid elinympérist6jd, niitd ei voida pitdd lajille merkityksettémina aluei-
na, jotka voidaan aina kokonaan rajata ulos ns. ”soveltuvasta metsasta”.

4. Liito-oravia tavataan myos puistoissa, hautausmailla ja asuntoalueilla, jotka ovat elinympéristoina
hyvin erilaisia kuin ylld mainitut varsinaiset metsatyypit.

3. Kulkuyhteys ja alueen muoto

Ohje esittdd kysymyksen, millainen riittdvd puustoinen kulkuyhteys on, ja antaa (s. 2) nelja vastausta:
(1) sellainen, ettd "puusto selvidé hakkuiden my6td muuttuvista olosuhteista”,
(2) ei "yksittéisten puiden muodostama rivi/jono, vaan levedmpi metsékaistale”,
(3) 'riittdva koko, puuston erirakenteisuus ja monilajisuus yllapitavat yhteyden tuuli- ja tuholaiskestévyyttd”, ja
(4) "harvennettu metsa toimii kulkuyhteytend”.

Nama ohjeet eivét poista perusongelmaa: aiemmin metsédn keskelld kasvaneet puut eivét ole tottuneet voi-
makkaisiin tuuliin, ja varsinkin kuuset kaatuvat helposti. Kohta (1) on kriittinen, mutta se sanoo hyvin vahén:
vasta jalkikdnteenhdn voidaan todeta, selvisikdé puusto uusista oloista. Ohjeessa ei jostain syystd ole haluttu
antaa selvid metriméadrid kulkuyhteyden leveydelle, vaikka elyt uskalsivat sellaisia kdyttdd (esim. 20 m). Sen
tulkitseminen, mikd on ”levedmpi” ja “riittdva” jatetddn niille, joilla on taloudellinen intressi toteuttaa kulku-
yhteydet kapeina ja riittdmattomina.

Ohje ansaitsee tunnustuksen siité, ettd siind luonnonsuojeluviranomainen vihdoinkin toteaa: "Liito-orava suosii
yhtendisid metsdalueita.” Ohje kehottaa vélttaméadn saarekkeita ja nauhamaisuutta, mutta toteaa: "Jos kuitenkin
lito-oravalle soveltuvaa metsad on kohteella vain nauhamaisena, tulee sadstettdvassa metsdalueessa huomioida ensisi-
jaisesti metséalueen soveltuvuus liito-oravalle, ei metsdalueen muoto.” Tamaé ohje voi ahtaasti tulkittuna johtaa
LLP:n tuhoutumiseen. Jos LLP esimerkiksi sijaitsee metsdssd, jossa kapea kuusivaltainen alue jaa kahden
mantyvaltaisen alueen viliin, ei pelkkd kuusikon sddstdminen riitd.

1 Esim. http://tun.fi/JX.2263329#27, http:/tun.fi/JX.2263329#30, http://tun.fi/JX.2431723#24, http://tun.fi/
JX.2241524#39.
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