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PERUSTELTU LAUSUNTO

osoitettu Suomen tasavallalle Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 226 artiklan
nojalla luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympdristovaikutusten arvioinnista annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY johdosta

1. Asian tausta

Komissio sai vuonna 1998 kantelun, jonka mukaan Suomen luonnonsuojelulain kielto
hévittdd ja heikentdd “selvisti luonnossa havaittavia” lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja
on vastoin direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, joka ei sisilld vastaavaa
harkinnanvaraista —médrettd. Kantelun mukaan liito-oravien lisddntymis- ja
levéhdyspaikkoja oli hivitetty metséinhakkuun ja maa-ainesten ottamisen yhteydessi
Konikallion alueella.

Vuonna 2001 komissio sai kantelun liito-oravan lisdintymis- ja levdhdyspaikkoihin
vaikuttavasta moottoritiesuunnitelmasta (E18). Kantelun mukaan liito-oravan elinpiireja
oli hdvitetty, toimivaltainen viranomainen ei ollut edellyttanyt hankkeen kehittsjilta
kaikkien vaihtoehtojen tutkimista ja ympiristovaikutusten arvioinnissa ei ollut riittivasti
tutkittu tichankkeen vaikutuksia liito-oraviin.

Samanlaisista tapauksista kerrotaan jatkuvasti lehdissa. Mynédmaéelld liito-oravan
lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja havitettiin metsinhakkuun yhteydessi. Toinen
samanlainen tapaus sattui Laitilassa. N#yttia todennikoiseltd, ettd liito-oravan
lisddntymis- ja levihdyspaikkoja on hivitetty tai heikennetty my6s Suomussalmen
Liivinaholla 13.7 hehtaarin metsinhakkuun yhteydessa.

Suomi on nykyisin ainoa Euroopan unionin jisenvaltio, jossa esiintyy liito-oravia
(Pteromys volans). Liito-orava on Suomen kansallisten viranomaisten toimesta luokiteltu
vaarantuneeksi. Laji ei tdytd ddrimmdisen uhanalaisen tai erittdin uhanalaisen lajin
kriteerejd, mutta siihen kohdistuu uhka keski-pitkilla aikavalilld haviti luonnosta, koska
sen kannan on havaittu pienenevin elinympiriston hividmisen, pirstoutumisen ja
huonontumisen vuoksi.

Suomen ympéristoministerion julkaiseman tieteellisen selvityksen mukaan' liito-
oravapopulaatio on ldhes kaikilla alueilla pienentynyt Suomessa 2038 prosenttia
viimeisten 5-17 vuoden aikana. Raportin mukaan metsitalous (puiden kaato) on tirkein
syy liito-oravan suojelun tason huononemiseen Suomessa. Lajin elinympirist6jid ovat
vanhat metsit ja myds kolopuita sisiltivit nuoremmat sekametsit. Liito-oravaan
kohdistuvia uhkia ovat metsien puulajikoostumuksen muutokset, lehtipuiden
vaheneminen, kuolleiden tai kuolevien puiden ja oksien seki laho- ja kolopuiden
véheneminen.

2.  Oikeudellinen perusta

2.1. Direktiivi 92/43

! Liito-oravatyéryhméin raportti (Y mpéristdministerio 2001).
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Luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta 21. toukokuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
liittymissopimuksella (liite VIILE.4), jiljemp#ni ’direktiivi 92/43°, tarkoituksena on
edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppejd ja luonnon-
varaista eldimist64 ja kasvistoa jisenvaltioiden silld Euroopassa olevalla alueella, jossa
perustamissopimusta sovelletaan.

Asiaan liittyvit direktiivin 92/43 artiklat ovat seuraavat:
- 12 artiklan 1 kohta

Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessi [V olevassa

akohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujirjestelmin kdytto6n-

ottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kiellettivi:

(a) kaikki ndiden lajien yksil6itd koskeva tahallinen pyydystiminen tai tappaminen
luonnossa;

(b) ndiden lajien tahallinen héiritseminen erityisesti niiden lisdédntymis-,
jélkeldistenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana,

() tahallinen munien hévittiminen tai ottaminen luonnosta;

(d) lisdéntymis- tai levihdyspaikkojen heikentiminen ja hévittdminen.

- 16 artiklan 1 kohta

Jollei muuta tyydyttivid ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien

kantojen suotuisan suojelun tason siilyttimisti niiden luontaisella levinneisyys-

alueella, jasenvaltiot voivat poiketa 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b

alakohdan sidénnoksisti:

(a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien
sdilyttamiseksi;

(b) erityisen merkittivien vahinkojen ehkiisemiseksi, jotka koskevat viljelmid,
karjankasvatusta, metsis, kalataloutta seki vesistsjd ja muuta omaisuutta,

(c) kansanterveytti ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin tirkesin
yleisen edun kannalta pakottavista syisti, mukaan lukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, sekd jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittivia hy6tyd
ympiristélle;

(d) nédiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistuttamis-
tarkoituksessa ja niiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisddntymis-
toimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen;

(e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessi
IV olevien lajien yksildiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimi-
valtaisten viranomaisten maérittelemissi rajoissa.

2.2. Direktiivi 85/337

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdéristévaikutusten arvioinnista
27. kesdkuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna  neuvoston direktiivilldi 97/11/EY, jéljempand ’direktiivi  85/337’,
tarkoituksena on vahvistaa ympiristsvaikutusten arvioinnin yleiset periaatteet tavoitteena
tdydentdd ja yhtendistad merkittivid ympiristovaikutuksia todennikoisesti aiheuttavien
yksityisten ja julkisten hankkeiden suunnittelua sizintelevit lupamenettelyt.

Asiaan liittyvit direktiivin 85/337 artiklat ovat seuraavat:
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- 2 artiklan 1 kohta

1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ennen luvan myéntimisti arvioidaan niiden hankkeiden
vaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai stjaintinsa vuoksi todennikéisesti
on merkittdvid ympéristdvaikutuksia.

Téssd tarkoitetut hankkeet méadritelliin 4 artiklassa.
- 4 artikla

1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa siddetystdi muuta johdu, liitteessil
mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti.

2. Liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan
mukaisesti, jos jisenvaltiot toteavat niiden laadun siti vaativan. Tati varten jésen-
valtiot voivat erityisesti méadritelld, etti tietyntyyppiset hankkeet on arvioitava tai
niille on vahvistettava arviointiperusteet tai rajat, jotka ovat tarpeen péitettiessi,
mitkd liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-10
artiklan mukaisesti.

- 5Sartikla

1. Niiden hankkeiden osalta, joiden ympéristévaikutukset on 4 artiklan mukaan
arvioitava 5-10 artiklan mukaisesti, jisenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti hankkeen toteuttaja toimittaa asian-
mukaisessa muodossa liitteessd III tarkemmin misritellyt tiedot silloin, kun:

(a) jasenvaltiot pitdvit tietoja tirkeind lupamenettelyn kyseisessd vaiheessa seki
tietyn hankkeen tai hanketyypin erityisluonteen Ja todennikdisesti
vaikutuksen kohteena olevan ympriston erikoispiirteiden vuoksi;

(b) jasenvaltiot katsovat, ettd hakija voidaan kohtuudella velvoittaa kokoamaan
ndmé tiedot ottaen huomioon muun muassa kulloisenkin tietdmyksen ja
kulloisetkin menetelmiit.

2. Hankkeen toteuttajan 1kohdan mukaisesti toimittamissa tiedoissa on oltava
ainakin:
kuvaus hankkeesta, joka sisiltia tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta ja
laajuudesta,
- kuvaus merkittivien haitallisten vaikutusten vilttimiseksi, vihentimiseksi ja
Jjos mahdollista parantamiseksi suoritetuista toimenpiteisti,
- tarvittavat tiedot hankkeen pésasiallisten, todennikéisten ymparisto-
vaikutusten yksiloimiseksi ja arvioimiseksi,
- yhteenveto, joka ei ole tekninen, kohdissa 1-3 mainituista tiedoista.

3. Jasenvaltioiden on huolehdittava, jos ne pitivit siti tarpeellisena, ettid kaikki
viranomaiset, joilla on asemansa vuoksi hallussaan olennaista tietoa, pitivit sen
hankkeen toteuttajan saatavilla.

- 6 artikla

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti
niille ympdristSasioista vastaaville viranomaisille, joita hanke todennikoisesti
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koskee, annetaan mahdollisuus ilmaista kantansa lupaa koskevassa asiassa. Tité
varten jdsenvaltioiden on nimettdvi viranomaiset, joiden tehtiivini on neuvotella
tdssd tarkoituksessa yleisesti tai kunkin lupahakemuksen osalta erikseen. Niille
viranomaisille on toimitettava 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot. Jisenvaltioiden
tehtdvind on vahvistaa menettelyt kuulemista varten.

Jasenvaltioiden on huolehdittava, etti:

- kaikki lupahakemukset ja 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot ovat yleison
saatavilla,

- yleisolld, jota hanke koskee, on mahdollisuus ilmaista kantansa ennen
hankkeen aloittamista.

Jasenvaltiot vastaavat tiedottamisen ja kuulemisen tarkemmasta jirjestimisest, ja
siind yhteydessd voidaan riippuen hankkeen tai sijoituspaikan erityisistéd
ominaisuuksista

- midritelld yleiso, jota hanke koskee,

- tdsmentéd paikat, joissa tieto on saatavilla,

- yksiloidi tavat, joilla yleisolle tiedotetaan, esimerkiksi ilmoituksia jakamalla
tietylld alueella ja ilmoittamalla paikallisissa sanomalehdissd, jarjestamalla
ndyttelyitd suunnitelmien, piirustusten, taulujen, kaavioiden ja mallien
esittdmiseksi,

- mddritelld, milld tavoin yleis6d on kuultava, esimerkiksi kirjallisten
lausuntojen tai julkisten kuulemistilaisuuksien avulla,

- asettaa sopivat médriajat asian kisittelyn eri vaiheille sen varmistamiseksi,
ettd pditds tehddin kohtuullisessa ajassa.



- 8 artikla
Edelld 5, 6 ja 7 artiklan mukaisesti saadut tiedot on otettava huomioon lupamenettelyssa.
3. Kirjeenvaihto

Tutkittuaan Suomen vastaukset 14. syyskuuta 1998 ja 20. toukokuuta 1999 lihettimiinsi
selvityspyyntSihin liito-oravan suojelusta Suomessa komissio lihetti Suomelle
28. heinékuuta 2000 virallisen ilmoituksen (viite SG(2000)D/105520). Komissio katsoi,
ettei Suomi ole tdyttinyt direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisia
velvoitteitaan  kieltéiessdiin vain “selvisti luonnossa havaittavien” lisdéintymis- ja
levidhdyspaikkojen havittimisen ja heikentimisen. Komissio mainitsi Konikallion ja
Myndméen tapaukset esimerkkeind siitd, ettd liito-oravan lisdintymis- ja
levihdyspaikkoja oli hivitetty ja heikennetty, vaikka ne olisi voinut havaita.

Tutkittuaan Suomen 27. syyskuuta 2000 piivityn vastauksen (viite EUEC153-50)
komissio lihetti 24. heindkuuta 2001 tiydentdvin virallisen ilmoituksen (viite
SG(2001)D/290132) tidsmentadkseen direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan
virheellisen tdytintéonpanon ja puutteellisen soveltamisen keskiniisti yhteyttd. Komissio
totesi, ettd ndmi tapaukset osoittavat, etteivit Suomen viranomaiset kykene kaikissa
tapauksissa estdmédn liito-oravan lisd4ntymis- ja leviihdyspaikkojen hévittamisti ja
heikentémists direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti. Komissio katsoi
tdman johtuvan yhteisty6n puutteesta lupaviranomaisten, erityisesti
metsénhoitoviranomaisten ja ympiristéviranomaisten vililli (joko asiantuntijoita ei
kuulla tai luotettavaa tieteellistd tietoa ei oteta huomioon).

Ennen kuin komissio ryhtyi jatkotoimenpiteisiin Suomen 20. syyskuuta 2001 pdivityn
vastauksen (viite EUEC206-106, SG(2001)A/010499) johdosta, komissio sai paitokseen
E18-moottoritietd koskevan kantelun tutkinnan. Tutkittuaan Suomen tissi asiassa
antaman vastauksen komission 17 heinikuuta 2001 (viite D(2001)522818) lihettdmééin
tiedustelupyynt66n komissio lihetti Suomelle virallisen ilmoituksen direktiivin 12
artiklan 1 kohdan d alakohdan ja direktiivin 85/337 2, 4, 5.6 Jja 8 artiklan rikkomisesta
seuraavilla perusteilla:

- On todenndkéistd, ettd alueella on hévitetty ja/tai heikennetty liito-oravien lisdéntymis-
ja levihdyspaikkoja direktiivin 92/43 artiklan vastaisesti, ja

- Ympiérstvaikutusten arviointimenettely on toteutettu tavalla, joka ei ole
mahdollistanut hankkeen kaikkien, erityisesti liito-oravaan kohdistuvien vaikutusten
arviointia kaikkien reittivaihtoehtojen valossa, mukaan luettuna nykyisen tien
parantaminen.

Suomi vastasi 20. toukokuuta 2002 pdivitylld kirjeelld (viite EUE068-14,
SG(2002)A/5251).

Tarkasteltuaan Suomen antamia vastauksia komissio on tehnyt seuraavat péatelmait.
4. Piidtelmat

4.1.  Direktiivi 92/43

4.1.1. Sidinndsten vastaavuus



Ensiksi komissio haluaa korostaa, ettd jisenvaltioilla on direktiivin 92/43 12 artiklan 1
kohdan (d) alakohdan nojalla velvollisuus ottaa kiytt66n ja panna tiytints6n tiukka ja
tehokas suojelujirjestelma vilttizkseen hiiriditd suojeltavien lajien lisddntymisaikana ja
kaikenlaista toimintaa, joka voisi johtaa niiden lisdéintymis- tai levihdyspaikkojen
heikentymiseen tai hiviimiseen.>

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan velvoite on pantu Suomessa tiytinto6n
luonnonsuojelulain 49 §:114, jonka 1 momentin mukaan:

"Luontodirektiivin liitteessi IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksilsiden
selvdsti luonnossa havaittavien lisidntymis- ja levihdyspaikkojen hivittiminen ja
heikentdminen on kielletty.”

Luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin mukaan alueellinen ympiristSkeskus voi
yksittdistapauksessa myo6ntdd luvan poiketa kiellosta direktiivin 92/43 16 artiklan
1 kohdassa mainituilla perusteilla.

Suomi on esittényt perusteen “selvisti luonnossa havaittava” olevan vilttiméton, koska
monien lajien lisddntymis- ja leviihdyspaikkoja on vaikea tunnistaa; ilman mainittua
perustetta kielto olisi liian episelvi eiki tahallista tuhoamista voitaisi todistaa ja madriti
seuraamuksia kiellon rikkojille. Liito-oravan lisddntymis- ja levéhdyspaikkojen
havaitseminen on vaikeaa useista syistd: kyseiset paikat eivit yleensi ottaen ole helposti
havaittavissa, ja liito-oravat liikkuvat laajoilla alueilla niin, ettd niiden elinympiristot
ovat huomattavasti laajemmat kuin niiden lisdéntymis- ja levihdyspaikat; niistd paikoista
ei ole riittdvisti tietoa jne. Suomi katsoo, etti koska liito-oravan lisd&ntymis- ja levidhdys-
paikkoja on melko vaikea havaita luonnossa, on véilttimitonti rajata sddnnoksen
soveltamisala vain helposti havaittaviin lisdéntymis- ja leviihdyspaikkoihin.

Komissio haluaa tismentd, ettd direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetty
kielto ei koske vain yksityishenkildiden tahallisia hévittimis- ja heikentdmis-
toimenpiteit4, vaan asettaa myds viranomaisille velvollisuuden toteuttaa tiukka ja tehokas
suojelujirjestelmd, joka kattaa mySs tahattomien toimenpiteiden estdmisen. Tami
ilmenee selvisti 12 artiklan 1 kohdasta, jonka kaikissa alakohdissa, d alakohtaa lukuun
ottamatta, mainitaan nimenomaisesti tahalliset toimet.

Sellaisten lajien kuin liito-oravan ollessa kyseessd peruste “’selvdsti luonnossa
havaittava” on epéselvi, koska ei ole tismennetty, kenelle lisééntymis- ja levihdys-
paikkojen on oltava “selvisti havaittavia”. Liito-oravan ja tiettyjen muiden lajien
lisdidntymis- ja levidhdyspaikkojen tunnistaminen on vaikeaa maallikolle, mutta
suhteellisen helppoa asiantuntijalle, esimerkiksi puiden alla olevan ulosteen perusteella.’
Téllainen peruste mahdollistaa sen, etti viranomainen voi sallia hankkeita, jotka
todennékdisesti johtavat liito-oravan lisdantymis- ja levihdyspaikkojen hivittimiseen ja
heikentdmiseen, jos viranomainen ei tiedi kyseessi olevalla alueella sijaitsevista
lisdéntymis- ja leviihdyspaikoista, vaikka asiantuntijat yleensi tuntevat ne, tai jos
tiedetddn, ettd alueella on todenniké&isesti lisddntymis- ja levihdyspaikkoja, joita
viranomaiset eivit kuitenkaan itse voisi havaita. Jiljempdnd puutteellista soveltamista
koskevassa kohdassa esitetyt esimerkit osoittavat, etti liito-oravan lisddntymis- ja
levédhdyspaikkoja heikennetn tai hivitetisin usein Suomessa tillaisissa olosuhteissa.

? Asia 103/00 komissio v. Kreikka, ratkaisu annettu 30. tammikuuta 2002.

3 Liito-oravaselvityksen tdydentiminen, s 8.



Suomi on todennut myds, ettd peruste “selvisti luonnossa havaittavat” on vilttimaton,
jotta liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkojen midrittelyssd erityisesti tihedin
asutuilla alueilla voidaan ottaa huomioon taloudelliset, sivistykselliset ja alueelliset
vaatimukset. Komissio ei voi hyviksyé tillaista tulkintaa, koska 12 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn tiukasta suojelujdrjestelméstd kaikille direktiivin liitteessi IV olevassa
akohdassa mainituille lajeille, eikd siihen liity tillaista harkinnanvaraista tekijda.
Lisadntymis- ja levihdyspaikka on kisite, joka on miiriteltéivd yksinomaan biologisin
perustein.



Lisdksi yhteisGjen tuomioistuin on neuvoston direktiivid 79/409/ETY (lintudirektiivi)
tulkitessaan todennut, ettd jisenvaltioiden on toistettava kansallisissa siannoksissddn
direktiivin kielloista poikkeamisen perusteet, koska tarkka tdytdntdonpano on erityisen
tirkedd silloin, kun yhteisestd perinnéstd huolehtiminen on kansallisten viranomaisten
tehtdvind. Tamé koskee my6s direktiivin 92/43 12 artiklassa tarkoitettuja kieltoja.

Vaikka Suomi on kiistinyt komission viitteet direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan virheellisestd  tdytintéonpanosta, se on ilmoittanut komissiolle
aikomuksestaan muuttaa 49 §:n 1 momentin sanamuotoa ja tiedottaa komissiolle
muutoksen valmistelun kulusta. Myoshemmin Suomi tismensi, ettd tarkoituksena on
poistaa 49 §:n 1 momentista ilmaisu “selvisti luonnossa havaittavat”. Asiaa koskeva
esitys oli tarkoitus viedd eduskunnan kisiteltiviksi keviilld 2002.

Komissio pitdd myonteisend Suomen aikomusta muuttaa 49 §:n 1 momentin sanamuotoa
yhdenmukaiseksi direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa. Titd
muutosta ei kuitenkaan ilmeisesti ole vield saatettu pastskseen. Suomi ei ole mydskain
ilmoittanut komissiolle asiaa koskevasta hallituksen esityksestd. Suomen voimassa
olevaan lakiin sisiltyy siis edelleen ilmaisu “’selvisti luonnossa havaittavat”.

Komissio katsoo tdmin vuoksi, ettd Suomi ei ole tiyttinyt neuvoston direktiivin
92/43/ETY 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
sisdllyttényt perusteen “selvisti luonnossa havaittavat” kansalliseen lains#@ddéntoon, jolla
mainittu artikla pannaan Suomessa tiytintson.

4.1.2. Puutteellinen soveltaminen
4.1.2.1. Metséinhakkuut

Kirjeenvaihdossaan Suomen kanssa komissio on todennut, etteivit Suomen viranomaiset
kykene metsanhakkuuhankkeiden yhteydessi estimisn liito-oravan lisdéntymis- ja
levdhdyspaikkojen hivittimistd ja heikentimistd direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdan mukaisesti. Kirjeenvaihdossa mainittujen tapausten valossa timi ndyttdisi
Johtuvan yhteistyén puutteesta lupaviranomaisten, erityisesti metsénhoitoviranomaisten
ja ympiristSviranomaisten vililli (joko asiantuntijoita ei kuulla tai luotettavaa tieteellisti
tietoa ei oteta huomioon).

Vastauksissaan Suomi on puolestaan todennut, etti kyse on kahdesta paikallisesta
tapauksesta, joiden perusteella ei voida tehdi sellaista johtopdatdstd, ettd Suomen
metsdnhakkuiden hallintojérjestelmid  ei soveltuisi liito-oravan lisddntymis- ja
levihdyspaikkojen suojeluun.

Suomi tdsmentdd, etti Suomen lainsiddannon® osaksi saatettua direktiivin 12 artiklan
1 kohdan d alakohdassa sdddettyi kieltoa sovelletaan metsinhakkuisiin®. Velvollisuuden
noudattamisen seuranta kuuluu alueellisille metsikeskuksille. Hakkuu ei ole luvan-
varaista, vaan hakkuusta vastaavan tahon on tehtivi metsikeskukselle ilmoitus vihintidin
14 péivéd ja enintdin kaksi vuotta ennen hakkuun aloittamista.’ Metsikeskus tarkastaa

¢ Luonnonsuojelulain 49 §.
* Metsilain 2 §:n 4 momentti.

% Metsilain 14 §.



ilmoituksen perusteella, onko kyseiselld alueella liito-oravan lisddntymis- ja levihdys-
paikkoja. Metsidkeskukset kayttivit tihin tarkoitukseen tietopankkia, johon sisiltyy
ympéristdviranomaisten toimittamia tietoja liito-oravan esiintymispaikoista. Jos on
perusteltua syytd epdilld, ettd toimenpide on metsilain vastainen, metsikeskusten on
neuvoteltava hakkuusta vastaavan tahon kanssa tarpeellisen muutoksen aikaan-
saamiseksi. Tdssd arvioinnissa metsikeskukset ovat velvollisia ottamaan huomioon
Suomen lainsdddannon osaksi saatetut direktiivin 92/43 12 artiklassa tarkoitetut kiellot.

Komissio epdilee kuvatun hallintojérjestelmin kykyd estdd liito-oravien ja muiden
samankaltaisten lajien lisd4ntymis- ja levihdyspaikkojen hividminen Jja heikkeneminen.
Komission saamien kanteluiden perusteella vaikuttaa silti, ettd jarjestelmassd on useita
epidvarmoja tekijoiti:

- Metsikeskuksilla ei ole velvollisuutta antaa tietoja suunnitelluista hakkuualueista
ympiristoviranomaisille. Kun ympiristokeskukset eivit saa tietoja hakattavista
alueista, ne eivit voi toimittaa metsikeskuksille ja maanomistajille tietoja hakkuu-
alueiden liito-oravaesiintymistd tapauksissa, joissa metsikeskukset eivit ole
pyytineet kohdekohtaisia tietoja.

- Itse rekisteriin ei useinkaan sisilly riittdvén tarkkaa tietoa sen varmistamiseksi, etti
jokainen lisdéntymis- ja levihdyspaikka saistyy.

- Kaikista tiedossa olevista liito-oravan esiintymispaikoista ei selvistikiin ole tietoja
rekisterissd, vaikka niistd on ilmoitettu asianomaisille viranomaisille.

- Joissakin tapauksissa metsikeskukset viittivit, etteivit ne ole saaneet tietoja, jotka
ympéristéviranomaiset viittivit lihettineens.

- Joissakin tapauksissa tiedot esiintymispaikkojen olemassaolosta eivit saavuta
hakkuusta vastaavaa tahoa. Jérjestelmi ei ndyti pystyvdn varmistamaan tehokasta
valvontaa metsankiyttdilmoituksen kaksivuotisen voimassaolon aikana.’

- Asianomaiset viranomaiset eivit ota toimien suunnittelun yhteydessd tehtdvissi
olemassa olevien esiintymispaikkojen méirittelyssd riittéivisti huomioon ennalta
varautumisen periaatetta: suojellut alueet ovat minimaalisen pienid, eiki liito-oravan
kykyd eldd kyseiselld alueella voida varmistaa. Potentiaalisia esiintymispaikkoja ei
suojella lainkaan. Pitkalla aikavililld tim3 vaarantaa populaation elinkykyisyyden.

- Vaikuttaa siltd, ettei lisdéintymis- ja levihdyspaikkojen hévittdmisesti ja
heikentdmisesti kdytdnndssi rangaista lainkaan.

Komissio katsoo, ettd hallintojirjestelmin epdvarmuustekijit ovat johtaneet tilanteeseen,
Jossa viranomaiset eivit ole joko halukkaita tai kykenevid tehokkaasti estimiin liito-
oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen havittimisti ja heikentdmisti. Viranomaiset
eivit joko ole tietoisia liito-oravan esiintymispaikoista vaikka ne tiedetiin yleisesti, tai
ovat liian passiivisia ennalta estiviin suojatoimenpiteisiin ryhtymiseksi, vaikka tietévit,
tai ainakin pitiisi tietdd, ettd alueella esiintyy liito-orava.

Suomi on ilmoittanut komissiolle, etti metsiviranomaisten ja ympiristoviranomaisten
vilistd tiedonkulkua parannetaan. Tillaisista parannuksista ei kuitenkaan vield nidy
saadun my®dnteisii tuloksia.

Esimerkiksi Konikallion liito-oravaesiintyman tapauksessa valituksen tekija on
ilmoittanut komissiolle, ettd liito-oravan pesdpuiden hakkuu on jatkunut vuosina 2001 ja
2002. Valituksen tekijd on ilmoittanut saaneensa Himeen ympiéristokeskukselta kirjeen,
jonka mukaan silli ei ollut tietoja syyskuussa 2001 tehdyistd hakkuista. Sama

" Ks. esimerkiksi Laitilan tapaus, Helsingin Sanomat 18.1.2002,
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viranomainen on myds ilmoittanut valituksen tekijille, ettd Konikallion liito-orava-
esiintyméi ei ole rekisterdity, vaikka liito-oravien esiintyminen alueella on ollut tiedossa
useiden vuosien ajan.

Alla olevat tapaukset ovat lisiesimerkkejé siitd, ettei kuvattu hallintojirjestelmé anna
riittdvad suojaa liito-oravalle.

E18-moottoritie — Asia 2001/4202
Direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohta

Suomi on viitannut vuonna 2001 tehtyyn tutkimukseen, jonka mukaan Muurlan ja
Lohjanharjun vilille suunniteltu moottoritic E18 vaikuttaisi 47 liito-oravaesiintymiin.®
Komissio mainitsi virallisessa ilmoituksessaan erditd kohteita, joissa tehdyt hakkuut
(Joita on tehty aivan #skettdinkin) ovat vaikuttaneet alueen liito-oravapopulaatioon.
Kyseisid kohteita ovat esimerkiksi Kuturamiki lounaiskulma (nro 2), Ilo l4ntinen (nro 9),
Salmenniittu (nro 12), Kruusilan liittymi (nro 13), Ridanmiki (nro 20), Viitamaki (nro
21) ja Tuulirinne (nro 24).

Komissio katsoi tdmén vuoksi, etti on todennikdistd, ettd alueella on hévitetty ja/tai
heikennetty liito-oravan lisdintymis- ja levahdyspaikkoja direktiivin 92/43 12 artiklan
1 kohdan d alakohdan vastaisesti ja ettd toimivaltaiset viranomaiset eivit ole pystyneet
kaikissa tapauksissa varmistamaan liito-oravan lisisintymis- ja levihdyspaikkojen
suojelemista.

Suomi vastasi, ettd lisdéntymis- ja levihdyspaikkoja ei ole heikennetty tai hivitetty sen
Jélkeen, kun lajin esiintyminen on tullut viranomaisten tietoon. Viranomaisilla ei ole ollut
tietoa mahdollisista liito-oravista hakkuita tehtiessd. Viranomaisilla on ollut tieto liito-
oravien esiintymisesti vasta vajaan vuoden ajan.

Suomen mukaan viranomaiset eivit siis ole tienneet liito-oravista ennen kuin aluetta
koskeva liito-oravaselvitys saatiin valmiiksi kevialld 2001, minki jélkeen lisddntymis-
tai levéhdyspaikkoja ei ole hivitetty eikd heikennetty.

Komission kiytettivissd olevien tietojen mukaan kuitenkin liito-oravan lisddntymis- ja
levéhdyspaikkojen heikentédminen ja hivittdminen on Jatkunut merkittivilli tavalla myss
vuoden 2001 liito-oravaselvityksen jilkeen. Vuonna 2002 tehdyn tdydentidvin
selvityksen’ mukaan kuusi lito-oravalle soveltuvaa elinympéristod on kadonnut
todennékdisesti alueella tehtyjen hakkuiden vuoksi. Kolme niistd hakkuista tehtiin
talvella 2001/2002 eli vuoden 2001 selvityksen valmistumisen jalkeen. Esimerkiksi
Niittyhaanmetsin (nro 27) liito-oravakanta on hdvinnyt sen jilkeen, kun yli puolet
kohteen metsistd hakattiin paljaaksi todennikdisesti talvella 2001/2002. Selvityksessd
pédtellddn, ettd jos sama suuntaus jatkuu, liito-oravalle sopivien metsdalueiden miira
vihenee nopeasti.

Suomi on viralliseen ilmoitukseen antamassaan vastauksessa selostanut myos, ettd
suunniteltua tielinjausta on muutettu haittojen vihentéimiseksi tehtivii toimenpiteiti

¥ Valtatien 1 (E18) rakentaminen moottoritieksi vililli Muurla — Lohjanharju (Lievi6). Luontoselvityksen
tdydentdminen. Liito-oravaselvitys. Sito konsultit, kesikuu 2001. Tiehallinto.

® E18 liito-oravakohteiden tarkistus 2002. Luontotieto Keiron, Susanna Pimenoff ja Esko Vuorinen.
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koskevien selvityksen suositusten mukaisesti. Valituksen tekijd on kuitenkin toimittanut
komissiolle tietoja kohteista, joissa liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkoja on
hévitetty sen jilkeen, kun kévi ilmeiseksi, ettei haittojen vihentimiseksi tehtivid
toimenpiteitd koskevia suosituksia voida toteuttaa.

Yksi nistd kohteista on Pitkdmiki (nro 39), jossa on dskettiin kaadettu pesipuita ja niitd
ympiérdivid ruokailupuita. Valituksen tekija on ilmoittanut komissiolle, ettd kyseinen
liito-oravaesiintyma oli havaittu jo vuonna 1999.

Lisdksi valituksen tekijin mukaan lisddntymis- ja levihdyspaikkoja on hakattu myds
kohteissa Orosmiki ldntinen (nro 45) ja Niponsuo (nro 37 ja 38) vuoden 2001
selvityksen jdlkeen. Valituksen tekijd on my6s kertonut, etti vuoden 2001 selvityksen
jdlkeen on paikallistettu uusia pesépuita, joiden osalta ei kuitenkaan ole haettu poikkeus-
lupaa (esim. Raatin kylan Hauklampi (nro 43) ja Népénsuo (nro 37)).

Lisiksi valituksen tekiji on toimittanut komissiolle useita kirjeiti, joilla se ilmoittanut
Suomen viranomaisille liito-oravaesiintymistd alueella (erityisesti Pitkimien alueella).
Nimi kirjeet on ldhetetty Suomen viranomaisille vuosina 1994 ja 1995.

Suomi viittdd toiseksi, ettd liito-oravien esiintymisalueet ovat huomattavasti laajempia
alueita kuin niiden lisdantymis- ja levihdyspaikat ja etti monissa komission
mainitsemista kohteista on kyse vain potentiaalisista lisdantymis- ja levihdyspaikoista.

Téltd osin komissio haluaa huomauttaa, etti direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan jisenvaltioiden on mySs toteutettava tarpeelliset ennalta
ehkdisemis- ja varautumistoimenpiteet liitteessi IV olevassa a kohdassa mainittujen
lajien lisddntymis- ja levihdyspaikkojen suojelemiseksi.'® Jos esimerkiksi tiedetin, etti
tietylld alueella mahdollisesti on liito-oravan lisdintymis- ja levdhdyspaikkoja, hakkuille
el voida antaa lupaa, ellei voida varmistaa, ettei liito-oravan lisdéntymis- ja
levahdyspaikkoja hivitets tai heikenneti.

16 artiklan 1 kohta

Viralliseen ilmoitukseen antamassaan vastauksessa Suomi viittasi mahdollisuuteen
poiketa 12 artiklasta ja painotti noudattavansa tissi suhteessa direktiivin 92/43
sdannoksid. Suomi ilmoitti komissiolle, ettid hanke vieddsn direktiivin 92/43 16 artiklan
1 kohdan mukaiseen poikkeusmenettelyyn, koska suunniteltu linjaus hivittdd yhden
lisééntymis- ja levdhdyspaikan (Muurlassa) ja heikentdd lievisti viitti lisddntymis- ja
levahdyspaikkaa.

Komission kaytettivissd olevien tietojen mukaan Suomi on myéntényt direktiivin 92/43
16 artiklan 1 kohdan mukaisen poikkeuksen 20. kesdkuuta 2002 tehdylla paitokselld. Sen
mukaan voidaan heikentidd kahta lisadntymis- ja levihdyspaikkaa. Kyseiset kohteet ovat
Palanutkallio (nro 46) ja Haarapaju itdinen (nro 28).

Direktiivin 92/43 16 artiklan 1 kohdassa sdidetdin kahdesta edellytyksestd 12 artiklan
sdanndksistd poikkeamiselle: jollei muuta tyydyttivid ratkaisua ole ja jollei poikkeus
haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella
levinneisyysalueella. Komissio arvioi seuraavassa niitd edellytyksia Uudenmaan
ympéristékeskuksen my6ntimén poikkeuksen perustelujen valossa.

' Asia C-103/00 komissio v Kieikka, ratkaisu annettu 30. tammikuuta 2002.
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(a) Muuta tyydyttivid ratkaisua ei ole

Toimivaltaisen viranomaisen mukaan tutkimukset osoittavat, ettei hankkeelle 15ydy
vaihtoehtoista ratkaisua ja etti kyseisessé tapauksessa on valittu ympiristslle vihiten
haitallinen tielinjaus. Vastauksessa viitataan myés vuoden 2001 liito-orava-
selvitykseen, jonka viitetddn todistavan, ettei tielle ole muita linjausmahdollisuuksia,
jotka olisivat edullisempia liito-oravan kannalta.

Vuoden 2001 liito-oravaselvitys perustuu kuitenkin vuoden 2001 suunnitelmiin,
joissa kaikki muut linjausmahdollisuudet oli jo suljettu pois. Titi seikkaa kisitelldin
tarkemmin jdljempdnd direktiivia 85/337 koskevassa kohdassa. Tassi yhteydessi
mainittakoon, ettdi Muurlan ja Lohjanharjun vilisen moottoritien suunnitelmien
yhteydessd ei ilmeisestikddn ole tehty tutkimuksia, jotka todistaisivat Suomen
viranomaisten viitteen siitd, ettei ole muita linjausmahdollisuuksia, jotka olisivat
edullisempia liito-oravan kannalta.

(b) Suotuisan suojelutason sdilyttiminen

Toimivaltainen viranomainen esittis, ettei poikkeus vaikuta liito-oravan suotuisan
suojelutason sdilyttimiseen, kun otetaan huomioon hankkeen vaikutukset liito-
oravien kokonaismddrdidin Suomessa.

On syytd korostaa, ettd kyseisen lajin kannan suotuisan suojelun tasolla tarkoitetaan
sen suojelua niiden paikallisella luontaisella levinneisyysalueella, eikd sitd voida
arvioida kyseisen lajin asianomaisen jésenvaltion koko levinneisyysalueen kannalta.
Muutoin voitaisiin automaattisesti mydntdd poikkeus yksittiiselle hankkeelle, joka
heikentdd minkd tahansa laajalle levinneen lajin yksittiisid lisddntymis- ja
levdhdyspaikkoja, koska timi ei juuri koskaan vaikuttaisi kyseisen lajin yleisen
suojelun tasoon asianomaisessa jdsenvaltiossa. Tillainen tulkinta ei olisi direktiivin
92/43 tavoitteiden eikd poikkeusten suppean tulkinnan periaatteen mukainen.

Toimivaltainen viranomainen toteaa lisiksi, ettei moottoritielld ole vaikutusta liito-
oravan suojelutasoon ja ettei tie eristd liito-oravien esiintymispaikkoja, silld haitta-
vaikutusten lieventdmistoimenpiteind on suunniteltu tien poikkileikkauksen
kaventamista, uusia istutuksia ja vanhojen puiden jittimisti tunneleiden kohdalle.

Téllainen padtelmd ei vaikuta perustellulta, kun otetaan huomioon edelld esitetyt
tiedot muun muassa siitd, ettd erditd lieventimistoimenpiteiti ei ilmeisesti ole
toteutettu, ettd myds muita kuin poikkeuksessa tarkoitettuja liito-oravan
elinympéristdjd on heikennetty ja etti liito-oravien potentiaalisia elinympirist6ji ei
suojella. Edelld mainitun vuoden 2002 tiydentivin selvityksen mukaan liito-oraville
sopivat metsdalueet vihenevit nopeasti, mikili metsianhakkuut jatkuvat nykyiselldin.

(c) Pddtelmdit
Komission johtopiités on, etti 16 artiklan 1 kohdan johdantokappaleen mukaisen
poikkeuksen edellytykset eivit ole tdyttyneet. Tdméan vuoksi 16 artiklan 1 kohdan a—e

alakohdassa esitettyji syiti ei voida pité4 poikkeuksen perusteena.

4.2.  Direktiivi 85/337
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4.2.1. Alkuperiinen ympiristovaikutusten arviointi

Suomen antamasta vastauksesta kdy ilmi, ettd alun perin vuonna 1988 tutkittiin neljii
vaihtoehtoa: nykyisen tien leventdmismahdollisuutta seki kolmea eri reittivaihtoehtoa
moottoritielle. Liikenneministerié p#itti vuonna 1990 valita nyt suunnitteilla olevan
vaihtoehdon eli Lohja-Muurla-maastokiytivin. Vuosina 1992-96 hankkeessa laadittiin
yleissuunnitelmat, joissa vertailtiin eri vaihtoehtoja valitussa maastokiytivassi.

Direktiivi 85/337 tuli Suomessa sovellettavaksi 1. tammikuuta 1995. Tiehankkeen
ympdristdvaikutusten arviointi tehtiin vuonna 1996, jolloin arvioitavana oli kaksi
vaihtoehtoa: nykyisen tien leventiminen ja edelld mainittu maastokiytiva.

Direktiivin 85/337 liitteen 3 mukaan, sellaisena kuin se on direktiivissi 85/337 ennen
direktiivilli ~ 97/11  tehtyjd muutoksia, hankkeen kehittijin on annettava
“mahdollisuuksien mukaan péipiirteinen esitys hankkeen toteuttajan selvittimisti
pédasiallisista toimenpidevaihtoehdoista sekd selvitys valintaan johtaneista syisti, ottaen
huomioon ympiristévaikutukset.”

Kuten 25. syyskuuta 2001 annetussa virallisessa ilmoituksessa todettiin, alkuperiisessi
ympiristGvaikutusten arvioinnissa (1996) ei tutkittu vaikutuksia liito-oraviin, vaan nimi
vaikutukset tutkittiin myShemmin eli keviilldi 2001. Tissd vaiheessa vain yksi
alkuperdisistd vaihtoehdoista — Muurlan ja Lohjan vilinen maastokiytivd — oli
suunnittelussa mukana. Tdmin vuoksi komissio totesi, etti ympiristovaikutusten
arviointimenettely on toteutettu tavalla, joka ei ole mahdollistanut hankkeen kaikkien,
erityisesti liito-oraviin kohdistuvien vaikutusten arviointia kaikkien reittivaihtoehtojen
valossa, mukaan luettuna nykyisen tien parantaminen.

Vastauksessaan Suomi ei Kiisté, ettd liito-oraviin kohdistuvia vaikutuksia ei kisitelty
alkuperdisessd ympdristévaikutusten arvioinnissa. Sen sijaan Suomi huomauttaa, ettei
liito-oraviin kohdistuvia vaikutuksia voitu alunperin tutkia, koska niiden esiintymisesti
saatiin tieto vasta myShemmin. Suomi toteaa, etti direktiivin 85/337 S artikla koskee
vain tietoa, jonka hankkeen kehittdja voidaan kohtuudella velvoittaa kokoamaan
kulloinenkin tietimys ja kulloisetkin menetelmit huomioon ottaen.

Komissiolla on kuitenkin hallussaan tietoja, joiden mukaan Suomen viranomaiset tiesivit
Jo vuonna 1995 mahdollisuudesta, ettd alueella on liito-oravia. Timi kdy selvisti ilmi
useista kirjeistd, joita valituksen tekiji on ldhettinyt Suomen viranomaisille vuosina 1994
ja 1995. Komissio katsoo timin vuoksi, ettd ympiristovaikutusten arvioinnin teko-
hetkelld (vuonna 1996) oli kaytettdvissa riittivi tietimys ja asianmukaiset menetelmiit
tietojen kokoamiseksi liito-oravan tarkoista esiintymispaikoista.

4.2.2. Tiydentivi ympiristovaikutusten arviointi

Vastauksessaan 25. syyskuuta annettuun viralliseen ilmoitukseen Suomi huomauttaa
lisiksi, ettd liito-oraviin kohdistuvia vaikutuksia on tutkittu vuonna 2001, ja tutkimukset
on otettu huomioon ympéristdvaikutusten arviointimenettelyssid 5 ja 6 artiklan
mukaisesti.

Tarkasteltavana oleva hanke on Muurlan ja Lohjanharjun vilinen moottoritieyhteys.
Suomi on ilmoittanut komissiolle, etti tiesuunnitelmien hyviksyminen merkitsee lupaa
tien rakentamiselle. Komissio katsoo niin ollen, etti tiesuunnitelman hyviksyminen
merkitsee direktiivin 85/337 2 artiklassa tarkoitetun luvan saamista.
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Koska tiesuunnitelmia ei ole jitetty hyviksyttiviksi ennen 14. maaliskuuta 1999,
komissio katsoo, ettd tapaukseen sovelletaan uusia sdinnoksid eli direktiivid 85/337
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 97/11. Moottoritiehankkeet on mainittu
tdmén direktiivin liitteen 7 kohdassa (b).

Kuten Suomi on maininnut, tichankkeen vaikutukset liito-oraviin tutkittiin vuonna 2001.
Vuoden 2001 selvityksessd kuitenkin vertailtiin lijto-oraviin kohdistuvia vaikutuksia
ainoastaan toisen pdivaihtoehdon eli maastokiytivin sisilld tarkastelluissa paikallisissa
linjauksissa. Kyseinen vaihtoehto oli valittu jo vuonna 1990 eli 11 vuotta ennen kuin
vaikutuksia liito-oraviin oli tarkasteltu.

Niéin ollen vaikutusten arviointia edes sen tiydennetyssi muodossa ei ole koskaan
annettu direktiivin 85/337 6 artiklan mukaisesti yleis6n saataville, jotta se voisi ilmaista
kantansa moottoritien pailinjausvaihtoehdoista ottaen huomioon kaikki merkittivit
ympéristévaikutukset ja erityisesti liito-oravaan kohdistuvat vaikutukset. Myéskidn
hankkeen toteuttaja ei ole voinut toimittaa direktiivin 85/337 S artiklan mukaisesti
pédpiirteistd esitystd hankkeen toteuttajan selvittimisti pasasiallisista toimenpide-
vaihtoehdoista eikd selvitystd valintaan johtaneista syisti ottaen huomioon ympéristo-
vaikutukset, silld tosiasiassa kaikkia merkittivia ympiristovaikutuksia ei ollut siini
vaiheessa tutkittu ja arvioitu.

Suomen viranomaiset ovat komission tietojen mukaan kuitenkin hyviksyneet Lohjan ja
Lahnajdrven vilisen tiesuunnitelman 20. marraskuuta 2002. Tamén vuoksi on katsottava,
ettd Suomen viranomaiset ovat laiminly6neet varmistaa, etti direktiivin 85/337 5 artiklan
mukaiset tiedot on koottu ja 6 artiklan mukaiset kuulemiset on suoritettu ja ettd ndma
tiedot on otettu huomioon lupamenettelyssi 8 artiklan mukaisesti.

Edelld sanotun perusteella Suomi on rikkonut direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohtaa seki
4,5, 6 ja 8 artiklaa.

NAILLA PERUSTEILLA

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO,

joka on antanut 28. heindkuuta 2000 (viite SG(2000)D/105520), 24. heindkuuta 2001
(viite SG(2001)D/290132), 21. maaliskuuta 2002 (viite SG(2002)D/220190) péaivityilla
virallisilla ilmoituksilla Suomen tasavallalle tilaisuuden esittii huomautuksensa ja joka
ottaa huomioon Suomen tasavallan 27.syyskuuta 2000 (viite EUEC153-50),
20. syyskuuta 2001 (viite EUEC206-106, SG(2001)A/010499) ja 20. toukokuuta 2002
(viite EUE0368-14, SG(2002)A/5251) piivityt vastaukset,

15



ANTAA PERUSTELLUN LAUSUNNON

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 226 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla,
koska

saattaessaan direktiivin 92/43/ETY 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan s#sinnékset
osaksi kansallista lainsdédant6dan Suomen tasavalta on sisillyttinyt siihen perusteen
’selvisti luonnossa havaittavat”,

Suomen tasavalta ei ole toteuttanut direktiivin 92/43/ETY 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan  mukaisia  tarpeellisia  toimenpiteitdi  tiukan ja  tehokkaan
suojelujdrjestelmin kiyttoonottamiseksi ja toteuttamiseksi sen varmistamiseksi, etti
liito-oravan lisd4ntymis- ja levahdyspaikkoja ei heikenneti ja hiviteti, ja

Suomen tasavalta on mydntéinyt poikkeuksen direktiivin 92/43/ETY 12 artiklan
1 kohdan d alakohdasta E18-moottoritien Muurlan ja Lohjanharjun vilisen osuuden
suunnittelun yhteydessi, vaikka mainitun direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
edellytykset tillaiselle poikkeukselle eli edellytykset, ettei muuta tyydyttavaa
ratkaisua ole ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun
tason sdilyttdmist niiden luontaisella levinneisyysalueella, eivit ole tayttyneet,

Ja ndin ollen Suomen tasavalta on jittinyt tiyttimittd luontotyyppien sekd luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
12 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaiset velvollisuutensa, ja
koska

Suomen tasavalta ei ole varmistanut, ettd tarpeelliset tiedot on koottu ja etti
kuulemiset on suoritettu direktiivin 5 ja 6 artiklan mukaisesti ja ettd nima tiedot on
otettu lupamenettelyssd huomioon 8 artiklan mukaisesti E18-moottoritien Muurlan ja
Lohjanharjun vilistd osuutta koskevaan ympiristévaikutusten arvioinnin yhteydessi,

ndin ollen Suomen tasavalta on jattdnyt tdyttamittd tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
2 artiklan 1 kohdan seki 4, 5, 6 ja 8 artiklan mukaiset velvollisuutensa.

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 226 artiklan ensimméisen kohdan nojalla
komissio kehottaa Suomen tasavaltaa toteuttamaan tissi perustellussa lausunnossa
tarkoitetut toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

Tehty Brysselissi 02/04/2003

Komission puolesta

Margot WALLSTROM
Komission jdsen

— KOMISSION PAATOKSEN MUKAINEN

Piisihteerin puolesta,

[ Ry
Patricia BUGNOT

Kirjaamon johtaja
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